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ACUERDO 21/2020, de 6 de marzo, del Tribunal Adstiativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por YPSOMED DIAEST S.L.U. frente a la
Resolucion 50/2020, de 31 de enero, del Directare@e del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, por la que se adjudica el conmekativo al suministro de agujas y
jeringas de seguridad con destino a los diversogsazdel Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea (APRO-22/20 19).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de mayo 2019, se publicé eénPortal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciorl dentrato APRO 22/2019
Suministro de Agujas y jeringas de seguridddicho contrato se dividiéo en cuatro
lotes, siendo el lote 4 el relativo al suminist® agujas de insulina tipo pluma de

seguridad.

Tramitado el procedimiento de licitacion, mediaRtesolucion 50/2020, de 31
de enero, del Director Gerente del Servicio Navde®&alud-Osasunbidea, se adjudica
el contrato, resultando adjudicataria del lote 4 INBEORT, S.L. (en adelante
MEDIPORT) por haber presentado la oferta mejor naala, al haber obtenido 71,15
puntos. La segunda oferta mejor valorada es l&zagid por YPSOMED DIABETES,
S.L.U. (en adelante YPSOMED), con una puntuacio6880 puntos.

SEGUNDO.- Con fecha 11 de febrero de 2020, YPSOMRBDNterpuesto una
reclamacion especial en materia de contratacidtigadfoente a la citada Resolucion de

adjudicacion, alegando dos motivos de impugnacion:

1°. Incorrecta valoracion de la oferta presentaatd4EDIPORT en relacion con

el criterio de adjudicacionClausulas de caracter socfal



Sefiala que el Cuadro de Caracteristicas del Conéisthiblece un criterio de
adjudicacién de caracter social, valorable con ufitgs, que se otorgan al licitador que
se comprometa a contratar el transporte del sutrinidbjeto del contrato a través de
Centros especiales de empleo, asi como paea‘“la acreditacion de su cumplimiento
el licitador, en su declaracion, debera identificro los C.E.E.s con el/los que vaya a
contratar dicha prestacion e incorporar un docunmestiscrito por dicho/s Centro/s en
el que quede constancia de su compromiso de ejediataa prestacion si el licitador

resulta adjudicatario del contrato

Destaca que el informe de valoracion otorga logpdltos en este criterio a
MEDIPORT, a pesar de que dicho licitador no cungale lo establecido en el Pliego,
ya que el mismo exige aportar un documento susgoicel Centro especial de empleo
en el que conste su compromiso de ejecutar lagmiést y MEDIPORT so6lo aporta un
documento en el que indica que se encuentra erergaviones con un Centro, por lo
gue el compromiso todavia no existe, y no incorgbrdocumento exigido, por lo que
no puede obtener la puntuacién de dicho criteriegd en relacién con ello, que los
pliegos constituyen la ley del contrato, asi corne @ valoracion realizada incumple
los principios de igualdad de trato y no discringina, especialmente aplicables al
régimen de la contratacion publica, conforme eoletriha que cita.

2°. Incorrecta valoracion de la oferta presentaday? SOMED en relacion con
el criterio de adjudicacion no valorable mediandemiula ‘facilidad de conexién y
desconexion con el dispositivo

Alega que se ha producido un error en la valorad®tas ofertas técnicas, con
cita de la doctrina relativa a la discrecionalidédnica de la Administracion, que
establece como limites de la misma el error matdaarbitrariedad o defectos en la

norma de competencia o procedimiento.

Sefiala que en el criterio de adjudicacifecilidad de conexion y desconexion
con el dispositivbse le otorgan 0 puntos sobre la maxima puntuad&ri5 puntos,
constando en la motivacion del informe gaeté una manipulacién adecuada, la rosca
se pasa y no se puede comprobar si la aguja estéatamente montada en la plufna

Considera que esto se debe a un error en la velordel 6rgano de contratacion, ya
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que este producto no utiliza un sistema de conexitysca sino de insercion mediante
presién. De este modo, la aguja se encaja en tagpinediante presion, no enroscando,

por lo que considera acreditado el error produeitlta valoracion.

En consecuencia, solicita que se anule la resolud@® adjudicacion y la
valoracion de los criterios de adjudicacién, reapéndo las actuaciones al momento

anterior a la valoracion de estos.

TERCERO.- Con fecha 14 de febrero de 2020, el &erWavarro de Salud-
Osasunbidea (en adelante SNS-O) ha aportado ediexpe de contratacion y ha
presentado escrito de alegaciones frente a lamnaclian interpuesta, en cumplimiento
del articulo 126.4 de la Ley Foral 2/2018, de 13abdl, de Contratos Publicos (en
adelante LFCP).

El SNS-O, con base en el informe técnico que adjurdconoce que se ha
producido un error en la valoracion técnica deldpoto ofertado por YPSOMED, ya
que ha constatado que el sistema de insercionro@ligto se realiza mediante presion,
tal y como indica el manual de uso de la agujatadoren la documentacién del
expediente, sin que el mismo esté basado en uridona rosca, como ocurre con el
resto de productos ofertados por las restantesesapiicitadoras. Reconocido dicho
error y considerando las posibles consecuenciaigas derivadas del mismo, se sefiala
que es innecesario entrar a valorar el primer motle impugnacion relativo a la
incorrecta valoracion del criterio delausulas de caracter socfakn la oferta de
MEDIPORT.

CUARTO.- El 14 de febrero de 2020, se dio traslddda reclamacion a los
demas interesados para que alegasen lo que estimpsguno, conforme al articulo
126.5 de la LFCP, no habiéndose presentado alegalgana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El SNS-O es un organismo autbnomo asatiDepartamento de

Salud, por lo que se encuentra sometido a la LRCRireud de lo dispuesto en su



articulo 4.1.b), siendo el acto impugnado susclkptlb reclamacion ante este Tribunal

conforme al articulo 122.2 de la misma Ley Foral.

SEGUNDO. - La reclamacion ha sido interpuesta pensqgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y123.1 de la LFCP.

TERCERQO. - La interposicion de la reclamacion sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
concretamente en la infraccion de las normas deligmdx, concurrencia y
transparencia en la licitacion o adjudicacion aeitato y, en particular, de los criterios
de adjudicacion fijados y aplicados, conforme dispuesto en el articulo 124.3.c) de la
LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reelaidn la Resolucion
50/2020, de 31 de enero, del Director Gerente dmVi§o Navarro de Salud-
Osasunbidea, por la que se adjudica el lote n9 4atdrato relativo al suministro de
agujas Y jeringas de seguridad con destino a Mersbs centros del Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea (APRO-22/20 19). Impugnacian s fundamenta, por una
lado, en la incorrecta valoracién de la ofertaal@djudicataria en lo que se refiere al
criterio de adjudicacién “Clausulas de caracteriadfcy, de otro, en el error en la
valoracion de la oferta presentada por la progianeante en relacion con el criterio de
adjudicacion correspondiente a la “facilidad de ecodn y desconexion con el

dispositivo”.

En base a lo anterior, fundamenta como pretensiéanulacion del acto de
adjudicacion del contrato, con retroaccion de tddasctuaciones al momento anterior

a la valoracion de los criterios de adjudicacion.

Delimitado asi el objeto de la litis, debemos ativercomo hicimos en nuestro
Acuerdo 13/2019, de 15 de febrero - que la desénpde los criterios de adjudicacion,

la determinacion de las reglas de ponderacion folasulas objetivas de valoracion de
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los mismos deben quedar fijados con el necesaviel wie concrecion en el pliego
regulador, permitiendo a los licitadores conoceradeemano cuéles seran las reglas
precisas que rijan la valoracion, cuyos parameatmopueden quedar discrecionalmente
en manos de la Mesa de Contratacion. Esta previarecion de los criterios de
adjudicacion en el pliego constituye un elementeneisl, pues como recuerda la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de m@dk) Europea de 24 de enero de
2008, Asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicad en su competencia de
valoracion de ofertas en un procedimiento de bea no puede fijar a posteriori
coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas aedpracion o subcriterios relativos a
los criterios de adjudicacién establecidos eniegpl de condiciones o en el anuncio de

licitacion, sin que se hayan puesto previamentgoeocimiento de los licitadores.

Sentado lo anterior, cabe recordar que el PliegguRador constituye la ley del
contrato a la que deben sujetarse los licitadoass, como el propio organo de
contratacion. Al efecto, hemos de partir del vaioculante del Pliego aprobado por el
organo de contratacion, que constituye auténticadatractus, con eficacia juridica no
sblo para el 6rgano de contratacion sino tambiéma gaalquier interesado en el
procedimiento de licitacion. El pliego reguladori@d.ey que rige la contratacion entre

las partes y al Pliego hay que estar, respetampku

Sobre la vinculacion al Pliego Regulador del cdotr Sentencia 442/2018, de
21 de diciembre, del Tribunal Superior de Justti@aNavarra, razona queomo ha
sefialado la jurisprudencia, los Pliegos de clausuladministrativas particulares
constituyen una verdadera ley contractual. Asi,S8S de 17-10-2000 (ROJ: STS
7424/2000 - ECLI:ES:TS:2000:7424) Recurso: 31713199 Ponente: Juan Jose
Gonzalez Rivas sefiala que es “doctrina jurisprudEneiterada ( sentencias de 10 de
marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviedebi®87, 6 de febrero de 1988 y
20 de julio de 1988, entre otras) que el PliegoGimdiciones es la Ley del Contrato,
por lo que ha de estarse siempre a lo que se coasg él respecto del cumplimiento
del mismo, teniendo en cuenta que para resolver dasstiones relativas al
cumplimiento, inteligencia y efectos de los comsaadministrativos, es norma basica
lo establecido en los Pliegos de Condiciones, jpugse en la contratacion se regulan
los derechos y obligaciones de la contrata, dangt a lo que se considera la Ley del

Contrato (criterio jurisprudencial reiterado desdas sentencias de 29 de enero de
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1950, 17 de octubre de 1957, 13 de febrero de 1868 abril de 1964, 4 de mayo de
1968 y 18 de octubre de 1978, entre otras), temeed cuenta, en todo caso, la
aplicacion supletoria de las normas del Cdodigo Cipuesto que el articulo 3.1 del
Titulo Preliminar prevé que la interpretacion des laormas ha de basarse en el sentido
propio de las palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @isi2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids8 de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goeskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estarduxten la sentencia n°® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otrata gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasartculares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” recoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
econdmicos y administrativos. La relevancia deefh es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos
administrativos, es norma basica lo establecideekbos”. En este sentido, tal y como
indicamos, entre otros en nuestro Acuerdo 79/20&713 de diciembre, “(...) De esta
consideracion de los pliegos como ley del contddnva su caracter vinculante, tanto
para la entidad contratante que los ha aprobado copara los licitadores que
concurren a la licitacién, aceptando su contenigda imposibilidad de apartarse de
ellos o proceder a su modificacion, si no es aédrgde alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello. Esto tamd significa que de no haber sido
los pliegos impugnados en tiempo y forma y anukddana de sus clausulas, deben ser
aplicadas todas ellas en su integridad, sin perfuide la facultad que cabe a este
Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulagpp®o derecho (Ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP)(...)" Caracter vinculante que determina, obviamenteetesaria
observancia de las reglas de valoracion de lostlistcriterios de adjudicacion en él
fijados; resultando vedado apartarse o aplicar ditasndistintas a las previstas en el

mismo.

SEXTO.- Comenzando por el primero de los motivos idgugnacion

esgrimidos, sostiene la reclamante la concurreteian error en la valoracion de uno
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de los criterios de adjudicacion evaluable medialateaplicacion de formulas;

concretamente del aspecto correspondiente a lesiasi sociales.

En relacion con los criterios evaluables de formaomatica mediante la
aplicacion de formulas, tal y como manifestamoslefcuerdo antes citado, con cita de
la doctrina contenida en la Resolucion 34/2018 dedeB marzo, del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Godad Autonoma de Euskadi,
debemos recordar que el resultado de una formulamdtica no se interpreta, se
calcula aplicando un algoritmo o "conjunto ordenaddinito de operaciones que
permite hallar la solucién de un problema" y suactaristica principal es la ausencia
total en ellos de discrecionalidad o aplicacionjetiNg, sin que quepa interpretacion
alguna sobre su alcance, sino solo la pura y sikplieacion de la formula expresada

en los pliegos.

Asi, el Tribunal Superior de Justicia de Madridsensentencia de 14 de febrero
de 2011, sefiala que la discrecionalidad de la Adtmaion en relacion con los
criterios automaticos se agota en la redacciémliedo, pues una vez publicado éste
carece de discrecionalidad alguna para su aplicatié acabado de exponer evidencia
que si bien la Administracion ostenta, en un printeomento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterioseghan de reunir los que concurran al
concurso asi como en la determinacion de la pundmaatribuible a cada uno de
aguellos, no acontece lo propio con la asignaci@ntipularizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion preskentEn esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las aegiue ella establecio en el
correspondiente pliego. Es incontestable que eremaaide concursos el pliego de
condiciones se constituye en la ley del concurs®$Sle 28 de Junio de 2.004, recurso
de casacion 7106/00, y de 24 de Enero de 2.006rseae casacion 7645/00)."

A diferencia de los criterios sujetos a un juice\alor, que se caracterizan por
su caracter discrecional, lo que obliga a su moivacon la finalidad de proceder a un
control adecuado de los mismos en orden a evitarbédrariedad, los criterios de
adjudicaciéon evaluables mediante formula se caiaate por su automatismo, razon
por la que no se necesita su motivacion, pues aeela aplicacion de la formula se

obtiene el resultado de la ponderacion.



Asi pues, ha de afirmarse que en la valoracion ades tcriterios no cabe
discrecionalidad alguna por parte de la Administmacni técnica ni de ninguna otra
clase, debiendo limitarse la Mesa de Contrataciapliaar los criterios automaticos sin

ninguin margen de apreciacion técnica o juicio derva

Sentado lo anterior, procede analizar las prevsiocontenidas en el Pliego
Regulador del Contrato en relacion con el criteteo adjudicacion cuya valoracion
cuestiona la reclamante; disponiendo a tales efdetcclausula 10.1 del Cuadro de
Caracteristicas del Contrato, dentro del apartadoespondiente a los criterios
cuantificables mediante formulas, diB.2). Clausulas de caracter social: 10 puntos.

Se otorgaran 10 puntos al licitador que se comptanaecontratar el transporte
del suministro objeto del contrato desde el cemteofabricacion o distribucion hasta
los centros de destino indicados en el punto 1.8adearatula, a través de Centros
especiales de empleo sin animo de lucro o Censpsatales de empleo de iniciativa
social o Empresas de Insercion.

Para la acreditacion de su cumplimiento el licitaden su declaracion, debera
identificar al o los C.E.E.s con el/los que vayacentratar dicha prestacién e
incorporar un documento suscrito por dicho/s Cefg#tren el que quede constancia de
su compromiso de ejecutar dicha prestacion si @tallor resulta adjudicatario del
contrato. En tal caso, al inicio de la ejecucionl dentrato el adjudicatario debera
aportar una copia del contrato suscrito con el/@<€.E.s para la ejecucion de dicha
prestacion”.

Como puede observarse, el automatismo del critii@adjudicacion transcrito
viene definido por el hecho de que el Unico aspect@lorar es el compromiso de
contratar la prestacion indicada con un Centroaapde empleo sin &nimo de lucro o
Centros especiales de empleo de iniciativa socE&inpresas de Insercion. Resultando
asi que en caso de aportar tal compromiso se ebtiém totalidad de los puntos
asignados por el pliego a este apartado, y, enamagario cero puntos; y ello toda vez
gue ninguna féormula de aplicacién se contemplaatescripcion del citado criterio de
adjudicacion.



Siendo esto asi, debe repararse en que a los fettal valoracion el pliego
exige aportar un documento suscrito por el centr® wpya a ejecutar tal prestacion;
documento configurado asi por el pliego como caadiindispensable en orden a la
obtencion de la puntuacién correspondiente a terir de adjudicacion. Resultando
ser éste, precisamente, el motivo por el que ltamante impugna la valoracion
otorgada a la adjudicataria, sefialando asi queap@da un documento en el que indica
gue se encuentra en conversaciones con un Ceatrim gue el compromiso todavia no
existe, sin incorporar el documento exigido; fundato que se reduce asi a una
cuestion de hecho solventable mediante la compi@bae la documentacion obrante
en el expediente, mas concretamente, de la docani@ntaportada por la adjudicataria

en su oferta.

Asi las cosas, consta en el expediente — docuni®féota presentada Sobre C
MEDIPORT, Lote 4. pdf — que la adjudicataria sdimma un escrito por ella suscrito
en el que expone que esta en conversaciones coentno por lo que todavia no puede
aportar un contrato, pertmuestro compromiso telefénico y sobre todo via Ines
definitivo. Por tema de la ley de proteccion deodaho podemos adjuntar los mails

relacionados”.

A la vista de lo anterior, resulta evidente queetdrito no reune los requisitos
exigidos en el pliego puesto que éste dispone datapon de un documento suscrito
por el Centro en el que quede constancia de surcomgd de ejecutar la prestacion
contractual antes citada, resultando obvio ademda,vista de lo manifestado por la
propia licitadora, que no dispone del mismo en eim@anto de presentar su oferta; de
donde no cabe sino concluir que asiste razon aedéamante cuando afirma la
concurrencia de un error en la valoracion otorgadi adjudicataria en este apartado,
habida cuenta que al no acreditar el compromida &rma exigida debio ser valorada
con cero puntos. Procede, en consecuencia, la aesfim de este motivo de

impugnacion.

SEPTIMO.- Aduce la reclamante, como segundo motigoimpugnacion, la
incorrecta valoracion de su oferta en relacion ebrcriterio de adjudicaciéon no
valorable mediante formulddcilidad de conexion y desconexion con el dispmsijt

puesto que se le otorgan 0 puntos sobre la maxuméuacion de 15 puntos, por
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entender que dnte una manipulacion adecuada, la rosca se pas@ yse puede
comprobar si la aguja esta correctamente montaddaeplumd, cuando lo cierto es
qgue el producto ofertado no utiliza un sistema adleegion a rosca sino de insercion

mediante presion.

Sobre este particular, el Pliego Regulador del @btmtsefiala en su clausula
10.1 del Cuadro de Caracteristicas del Contrato“4leCriterios no cuantificables
mediante formulas: hasta 50 puntos. Ver ANEXO Afadiendo el citado Anexo,
correspondiente al Pliego de Prescripciones Tésnioasiguiente!LOTE 4: AGUJAS
DE INSULINA TIPO PLUMA DE SEGURIDAD.
Criterios no cuantificables mediante formulas.
1. Fécil apertura del envasado individual sin que &fea la integridad
del material: hasta 15 puntos.
2. Facilidad de conexion y desconexion con el dispasithasta 15
puntos.
3. Facil identificacion del calibre y la longitud: h&s10 puntos.
4. Facil identificacion de lote y fecha de caducidadsta 10 puntos.

Puntuacion minima de la suma de los apartados ARysera de 15 puntos”.

Resulta oportuno recordar la doctrina de este Tebien relacion con la
denominada discrecionalidad técnica de la Admimishn. Asi en nuestros Acuerdos
34/2019, de 9 de abiril, y 60/2019, de 4 de jukoakide a la discrecionalidad técnica en
la valoracion de las ofertas no cuantificables @ formulas y a los limites a que
esta sujeto el control de esta discrecionalidatbesiguientes términoSFundamento
de Derecho Séptimo - Sentado lo anterior, en laidaeen que lo que se pretende por
la reclamante es la revision de la aplicacion des loriterios de adjudicacion
establecidos en el pliego, es preciso traer a délada doctrina sentada por este
Tribunal relativa a la discrecionalidad técnica €a valoracion de las ofertas
presentadas por los licitadores y a su posiblegiéwi, rectificacion o correccion. Asi,
en relacion con la denominada discrecionalidad téarde la Administracion cuando
se trate de la valoracion de cuestiones que sdlamahplicando criterios estrictamente
técnicos, hemos sefalado —entre otros, en nuestiente Acuerdo 31/2019, de 22 de
marzo — que este Tribunal no puede corregirloscapido criterios juridicos. No se

quiere decir con ello, tal y como indicamos en mee&cuerdo 1/2019, de 11 de enero,
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que el resultado de estas valoraciones no puedalgeto de analisis por parte de este
Tribunal, sino que este analisis, en la medida ee gntrafie criterios técnicos, debe
qguedar limitado de forma exclusiva a los aspectosnéles de la valoracion, tales

como su correspondencia con lo establecido eniefy@] a que no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad al eftuarla y ademas, que esta
valoracion se encuentre suficientemente motivadel expediente. Asi pues, la funcién
de este Tribunal en relacién con la impugnacionlatevaloraciones otorgadas a las
distintas propuestas no es suplantar el aciertonitée en dicha valoracidon, sino

comprobar que tal valoracion se ha ajustado a lgaledad, por ser coherente con el
pliego y suficientemente motivada; quedando fueraeste limitado control posible

aguellas pretensiones de los interesados que situlen una evaluacion alternativa a
la del 6rgano calificador y no estén sustentadas wo posible error manifiesto.

Tal y como recuerda la Resolucion 155/2019, de @Zetbrero, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales,ablicacion de unos criterios
amparada por la discrecionalidad técnica so6lo egisable en casos excepcionales de
arbitrariedad, desviacion de poder, ausencia déifigacion o error material.

En el mismo sentido se pronuncia de forma reiteradastra Jurisprudencia,
pudiéndose citar, entre otras, la Sentencia ddvdmal Supremo de 24 de julio de 2012,
gue razona que “la discrecionalidad técnica expdsaconduce a partir de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de laa@tin administrativa, apoyada en la
especializacion y la imparcialidad de los o6rganostablecidos para realizar la
calificacion. De modo que dicha presuncion "iuastum" sélo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del ggder razonable que se presume en
el érgano calificador, bien por desviacion de pqadarbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entsgos motivos, por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lega. Por ello, la discrecionalidad
técnica reduce las posibilidades de control jurisibnal sobre la actividad evaluadora
de los 6rganos de la Administracion practicamentesasupuestos de inobservancia de
los elementos reglados del ejercicio de la potesidahinistrativa y de error ostensible
o manifiesto, quedando fuera de ese limitado corduellas pretensiones de los
interesados que soélo postulen una evaluacion atara a la del érgano calificador,
moviéndose dentro del aceptado espacio de libre@acion, y no estén sustentadas

con un posible error manifiesto”.
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Al hilo de lo anterior, el mismo Tribunal en Seriende 10 de mayo de 2017,
declara que la discrecionalidad técnica de la qusae dotados los Organos de
contratacion para resolver cual es la oferta masita@psa no ampara cualquier
decision que pretenda fundarse en ella ni se ptaysabre todos los elementos en cuya
virtud deba producirse la adjudicacion. Jugara, mbrcontrario, solamente en aquellos
qgue, por su naturaleza, requieran un juicio propénte técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados. Por lcédeta jurisprudencia insiste en que
la discrecionalidad, incluida la discrecionalidaddnica, no equivale a arbitrariedad y
en que pueden ser perfectamente cuestionadas tasiarees que la invoguen como
todas las que supongan el ejercicio de cualquidegtad discrecional. En el control
judicial de esa discrecionalidad, son revisables h@chos determinantes de la decision
administrativa ademas de que su ejercicio debaaspos principios generales del
Derecho, entre ellos el de interdiccion de la amdnitedad de los poderes publicos.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superioldsticia de Navarra de 24 de
febrero, de 2016, ya apuntaba que “(...) Por otanld, resulta de gran trascendencia
tener igualmente en cuenta que, al tratarse de uwicig fundado en elementos de
caracter exclusivamente técnico, soOlo puede semudtado por un oOrgano
especializado, de tal modo que la revision de lbre&idn realizada por el 6rgano
previsto para resolver el concurso solo puede heeeuando los errores o defectos en
la valoracion, primero, sean ostensibles y manifies y, segundo, no exijan
conocimientos técnicos (Cf. STS 29 junio 2005).idhad afiadir nosotros que dichos
errores "ostensibles, manifiestos y cuya valoraan@nexija conocimientos técnicos"

han de ser, ademas, relevantes (...)".

Dicho lo anterior, la entidad contratante en ebiinfe de alegaciones aportado,
atendiendo al informe técnico emitido con ocasién ld reclamacién especial
interpuesta, reconoce que se ha producido un arefiectuar la valoracién técnica del
producto ofertado por la reclamante, puesto queitatio informe sefiala qué&in
embargo, se ha constatado que en realidad el sistéeninsercion del producto de
YPSOMED se realiza mediante presion, tal y comanel manual de uso de la aguja
aportado en la documentacion del expediente, si €umismo esté basado en una
conexién a rosca, como ocurre con el resto de prtmuofertados por las restantes

empresas licitadoras.
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El referido informe concluye que, en consonancia ¢@ argumentado al
respecto por la empresa reclamante, no se realwdanrrecta valoracion del producto
ofertado, en relacion con el criterio de “Facilidade conexion y desconexion con el

dispositivo™.

En consecuencia, asiste nuevamente razén a lanade en la apreciacion del
error en la valoracién técnica realizada; error,qu@mo se ha expuesto, resultando
revisable por parte de este Tribunal, determirestamacion del motivo de impugnacion

en tal sentido alegado.

OCTAVO.- Cumple analizar los efectos de la estiiaaie la reclamacién en
orden a decidir si procede Unicamente la retroacd® las actuaciones al momento
anterior a la valoracion de tales criterios de @didacion o debe anularse integramente
el procedimiento, a cuyos efectos debe analizaisesesve comprometida la
confidencialidad y secreto de las proposicionel®slénteresados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo ¥CB, la valoracion de los
criterios cuantificables mediante formulas debelizamse con posterioridad a la
valoracion de los criterios cualitativos o somedido juicio de valor. Esta exigencia
viene motivada por la necesidad de garantizar gsieciliterios sometidos a juicio de
valor no pueden verse condicionados por la prewdoracion de los criterios
cuantitativos, por cuanto en caso contrario, tabyo expone la Resolucion 425/2016,
de 3 de junio, del Tribunal Administrativo Centrd¢ Recursos Contractuales, se
correria el riesgo de permitir al 6rgano de coati@h otorgar una mayor o menor
puntuacion a estos criterios subjetivos para acamladpuntuacién total a la luz de la
puntuacion obtenida en la valoracion de los cogemsujetos a formula matematica,
razon por la que el precepto citado de la LFCProhta la presentacion en forma
separada de la documentacién a valorar segun t& deacriterios cuantitativos o
cualitativos, respectivamente; y que fundamentioldarina de este Tribunal contraria a
la retroaccion de actuaciones al momento de vatorate los criterios sujetos a juicio
de valor una vez conocida la valoracion de loegds evaluables mediante formulas
automaticas, avalada, entre otras, por la Sentatadialribunal Supremo de 20 de
noviembre de 2009, que se hace eco de la relevdrtisecreto de las proposiciones

cuando indica quése trata de garantizar no solo la igualdad entasllicitadores sino
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también de evitar que el poder adjudicador, o adstiacion contratante, conozca su
contenido con anterioridad al acto formal de apeatde las ofertas favoreciendo una
determinada adjudicacion en razén a ese conocimipntvio. Mediante tal exigencia
se pretende que el proceso sea objetivo y desadwlicon absoluta limpieza sin
interferencias. Por ello, cuando se quebranta ets® de la proposicion la nulidad del
procedimiento constituye la consecuencia inevitatdé cual hemos reflejado en el

fundamento anterior.”

Aplicando la doctrina citada al caso concreto qoe acupa, resulta que la
valoracion afectada por la estimacion de la rectadmaes por un lado, como se ha
dicho, la correspondiente a uno de los criteri@ntificables mediante férmulas (Sobre
C de las proposiciones presentadas) realizada asterpridad a la valoracion de los
criterios cualitativos y, por ello, sin ninguna@&n a esta; motivo por el cual ningdn
obstaculo cabria apreciar a la retroaccion delqaliotiento al momento anterior a la
valoracion de tal criterio de adjudicacién por doagllo no alteraria el orden logico de

sus fases ni afectaria al principio de transpaseycio discriminacion.

Sin embargo, la estimacion de la reclamacion inesfa también afecta a la
valoracion de uno de los criterios cualitativosadigudicacion, por haberse acreditado
un error en su aplicacion respecto al productaaderpor la reclamante. Supuesto éste
en el que, a diferencia del anterior, en la medidajue, tenido lugar la apertura del
Sobre C de las proposiciones presentadas, la cetémadel procedimiento para la
correcta valoracion del criterio si altera el ordéa valoracion de los criterios
establecido legalmente; circunstancia que imporadizam si con tal proceder se ve
comprometida la confidencialidad y secreto de lapgsiciones de los interesados, y

ello en atencién a las concretas circunstanciasuroemtes.

En este contexto, debemos recordar, al igual giresolucion 157/2018, de 16
de noviembre, de la Titular del Organo Administratide Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, que la infracciohsdereto de las proposiciones
debe ser material y no meramente formal, siendogoejue efectivamente se vulnere

la objetividad que el sistema de valoracion semapadtende garantizar.
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Sobre este particular la Resolucion 796/2015, ddeldeptiembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesinga qué‘(...) Por otro lado, es
también doctrina de este Tribunal que una vez #héelos sobres que contienen los
criterios de valoracién automaticos o evaluables emreglo a formulas matematicas,
no puede el érgano de contratacion valorar técnieata la adecuacion o coherencia
de las ofertas, salvo que dicha valoracién se rafee criterios también objetivos y que

consten claramente en el pliego”.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superiatu$ticia de Navarra 405/2018,
de 5 de diciembre, sefiala qué:.)Aqui seguiremos lo ya dicho por esta Salaetn
procedimiento Ordinario 120/2.018, Sentencia n°%3Z4.8, de 18 de octubre de 2.018,
fundamento de derecho Tercero, “La Sala estima guneeste caso concreto la
retroaccion de actuaciones no determina la vulnEnacde los principios de un
tratamiento igualitario y no discriminatorio (arl de la Ley Foral 6/2006). Asi, el art.
52.2 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de @ains Publicos establece que: “En
los procedimientos cuyo criterio de adjudicaciéa & de la oferta mas ventajosa las
proposiciones se presentaran separando el pre@daro de las demas condiciones de
la oferta. El precio se mantendra en secreto hastaomento de su apertura publica y
las restantes condiciones de la oferta hasta el emton de su apertura por la
Administracion”. En este contrato, como pone déexad el Tribunal Administrativo de
Contratos, la Mesa de Contratacién no ha aplicadarectamente las puntuaciones en
cada uno de los criterios de adjudicacion (...)fletroaccion de actuaciones para que
la Mesa de Contratacion otorgue la puntuacion cotaesegun las clausulas del Pliego
no puede poner en riesgo en este caso que la \@forade las ofertas técnicas se
pueda ver mediatizada por la proposicion econéndiedas dos licitadoras porque se
trata Unicamente de ajustar las puntuaciones otdegaal Pliego de Condiciones sin
ningun margen de discrecionalidad por parte de laskl de Contratacion que pueda
verse influida de algin modo por el conocimientdadeferta econémica. Siendo esto
asi, no es conforme a Derecho la declaracion quetieoe el Acuerdo recurrido
respecto a la imposibilidad de continuar validaneest procedimiento, siendo posible

la retroaccion de actuaciones como solicita la pastemandante.”

Aplicando la doctrina citada al supuesto concrete os ocupa - partiendo del

hecho acreditado en el expediente de que la adjiagia y la reclamante obtuvieron
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una valoracion total de 71,15 puntos y 68,50, resmemente — este Tribunal concluye
que la retroaccion de actuaciones para que la Mesaontratacion otorgue la
puntuacion correcta a la oferta de la reclamantdoegque respecta al criterio de
adjudicacion cualitativo antes referido en ning@sac puede poner en riesgo que tal
evaluacion se pueda ver mediatizada por el coneaimide las valoraciones realizadas
de los criterios cuantitativos, y ello habida caemtie ya sélo con la rectificacion de la
valoracion de la oferta de la adjudicataria enpalrtado correspondiente a los criterios
sociales derivada de la estimacion del primeroodariotivos de impugnacion — y que
determina la detraccion de los diez puntos erroretenotorgados a ésta — se altera el
orden de clasificacion de ambas licitadoras obteltida reclamante mayor puntuacion.
Asi pues, resultando indiferente a tales efectgmra el resultado del procedimiento, la
puntuacion que se atribuya a la reclamante enadaicriterio cualitativo dificilmente
cabe apreciar que la Mesa de Contratacion pueda weituida de algun modo por el
hecho de conocer la puntuacién otorgada a lasdicis en lo que respecta a los

criterios valorables mediante aplicacion de férraula

Asi pues, procede la estimacion de la reclamaaiferpuesta y, con ello, la
anulacion del acto de adjudicacion del contratdepando la retroaccion de actuaciones
al momento de la valoracion de las ofertas, aflest@s de que por parte de la Mesa de
Contratacién se subsane el error apreciado en llaacidn del criterio social de
adjudicacion respecto a la oferta de la adjudi@atase proceda a otorgar la puntuacion
que corresponda a la oferta de la reclamante anidel con el criterio de adjudicacion

“Facilidad de conexion y desconexion con el digpasi’

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2820de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materia datratacion publica
interpuesta por YPSOMED DIABETES, S.L.U. frenteaaResolucion 50/2020, de 31
de enero, del Director Gerente del Servicio Navdedalud-Osasunbidea, por la que

se adjudica el contrato relativo al suministro dejas y jeringas de seguridad con
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destino a los diversos centros del Servicio Nava®oSalud-Osasunbidea, Lote 4
(APRO-22/20 19); anulando el acto objeto de impagimapor no resultar ajustado a
derecho, y disponiendo la retroaccién de actuasiares efectos de proceder conforme

a lo indicado en el fundamento de derecho octalprdsente Acuerdo.

2°. Notificar este acuerdo a YPSOMED DIABETES, B.l.al Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea, asi como al resto de interesgie figuren en el expediente a
los efectos oportunos y acordar su publicacioragrabina del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a&steerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 6 de marzo de 2020. LA PRESIDENTA, M&ganaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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