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ACUERDO 2/2020, de 8 de enero, del Tribunal Adntraisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention en materia de contratacion
publica interpuesta por dofia P.L.C., en represgmadel COLEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, frente a la convocatordel contrato de

servicios de Asesoramiento Urbanistico para el Ayuntamiento dedila”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Marcilla publico el 8¢ noviembre de 2019
en el Portal de Contratacion de Navarra el anusheilicitacion del contrato de servicios
de “Asesoramiento Urbanistico para el Ayuntamiento dedila”.

SEGUNDO.- Con fecha 4 de diciembre de 2019, dohaPha presentado, en
representaciéon del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOSASCO NAVARRO,
una reclamacion especial en materia de contratguriblica frente a la convocatoria de

este contrato, alegando tres motivos de impugnaei@nidos a sus pliegos.

Sefiala, en primer lugar, que existe una contrathicentre la titulacion exigida a
los licitadores — la de arquitectos/as superiorgsla tarea o funcién descrita en el
apartado K) de la clausula 22 del Pliego de Pgsones Técnicas (Anexo IV):
“Asesoramiento y asistencia juridica, incluido laigén de informes, control y
seguimiento de expedientes administrativos refeserdl planeamiento, gestion,
disciplina urbanistica, medio ambiente y patrimdnManifiesta que esta funciéon no es

propia de dichos titulados.

En segundo lugar, sefiala que la cldusula 2.2 teydtequiere la acreditacion
de la siguiente solvencia técnica y profesionalos/as licitadores/as deberan ser

arquitectos/as superiores ejercientes con despatherto en Navarra Alude, a este



respecto, a lo dispuesto en el informe de la Jubdmsultiva de contratacion
administrativa 9/2009, de 31 de marzo, y a la gdhre contratacion publica y
competencia por razones de territorio, concluyeqde ‘es clara la postura de la
doctrina en cuanto a la vulneracion producida caniriclusion en los pliegos de toda
clausula relacionada con la territorialidad, pue® éu inclusién implica un riesgo
objetivo de vulneracién del principio de libre comencia e igualdad de los

licitadores.

En tercer lugar, tras reproducir parcialmente loterios de adjudicacion no
valorables automaticamente, previstos en la clau8tlde las Condiciones esenciales
del contrato, sefiala quelel contenido de dicha clausula se desprende uggaci
inconcrecion o duplicidad de valoracion de elemsntaando menciona la valoracion
de titulaciones académicas distintas del persoredponsable y equipo profesional
adscritos a la ejecucion del contrato.

Se desconoce si se refieren a los mismos técniguduér en las dos clausulas
0, por el contra, cada apartado ha de tener sup@® técnicos para ser valorados, es
decir, parece que se pueden repetir los técnicos.

Esta falta de claridad en el condicionado hariaesaria una aclaracion.

Alude, por ultimo, a la Resolucion 143/2015, de ¢ abril, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la alulé Andalucia, relativa a la

oscuridad o contradiccién existentes en los pliegos

Por ello, solicita que se anule la convocatoriatetda dejandola sin valor ni

efecto legal alguno por infringir el ordenamieniddlico.

TERCERO.- Con fecha 4 de diciembre de 2019, sdriéql Ayuntamiento de
Marcilla la presentacion del expediente de contrdig asi como las alegaciones que
estimase oportunas, en cumplimiento de lo dispuesstel art. 126.4 de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (etaate LFCP). Dicho requerimiento
se reiterd con fecha 10 de diciembre; cumplimertgéadcon fecha 30 de diciembre, la

aportacion del expediente, sin formular alegacigoraa en relacion con la reclamacion.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion
los pliegos de contratacion y los actos dictadasupa entidad sometida a dicha Ley

Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentiemilneracion de las
normas de concurrencia en la licitacion del coofrabotivo previsto en el articulo

124.3.c) de la LFCP para fundar una reclamaciomateria de contratacion publica.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedadizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un Colegio Profesional dado que, sey@rt. 123.1 de la LFCP, tienen
legitimacion las asociaciones representativas tedses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna siempre que sea paradasdetie los intereses colectivos de
sus asociados. Asi lo pone de relieve, entre omaResolucion 889/2019, de 25 de
julio, del Tribunal Administrativo Central de Resus Contractuales, cuando concluye
que “En efecto, la entidad reclamante es un ColegiofEsional que, en su condicién
de tal, tiene por objetivo velar por la defensa Ilds intereses profesionales del
colectivo que agrupa (Arquitectos), no soélo (segéiterada jurisprudencia) de los
intereses de sus colegiados, en particular, simabién los de la profesién, en general,
estando, en consecuencia, facultados para actuarsendefensa tanto en via
administrativa como en sede judicial, cuando lotereses de la profesion pueden

resultar directamente afectados”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 38/201@, I® de julio, aborda

especificamente la legitimacidon de este tgmocorporaciones(...) en general, la



legitimacion procesal de las corporaciones, nataral de la que participan los
colegios profesionales, asi como, en particularléaéstos mismos, estan expresamente
reconocidas en nuestro ordenamiento en los térmiqae se precisa en los
correspondientes preceptos legales, para la defets los derechos e intereses
legitimos colectivos y los profesionales de susegiatios (...) En definitiva, las
Sentencias recurridas, al haber negado al colegimandante de amparo legitimacién
procesal, han llevado a cabo una interpretacion lde requisitos procesales y, en
particular, del relativo a la existencia detarés legitimo, excesivamente rigorista
y desproporcionada, contraria, por lo tantal principio pro accione, lesionando
de esta forma su derecho a la tutela jadicefectiva (art. 24.1 CE), en su
vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccidnhaberle privado injustificadamente

de una resolucion de fondo sobre el asunto deba&tidel proceso (...)".

En reiteradas ocasiones — por todos, Acuerdo 70/264 13 de agosto — este
Tribunal se ha pronunciado reconociendo la connaigaede legitimacion activa en un
colegio profesional para reclamar frente a aqueltdss de naturaleza contractual que
pudieran afectar a sus intereses profesionalegiesi precisando que tan amplia
legitimacion no puede suponer en ningun caso e@n@@miento de una suerte de
accion popular que habilite a las Corporacione®eecho Publico para intervenir en
cualquiera cuestiones sin mas interés que el metanmabstracto de defensa de la
legalidad supuestamente vulnerada. Siendo estoyas, el caso concreto que nos
ocupa, cabe reconocer al colegio profesional reafden legitimacion activa para
recurrir un pliego que, por las razones que luegexpondran, consideran contrario a

los principios de libre concurrencia e igualdadaselicitadores.

QUINTO.- Sostiene la reclamante, como primer motide impugnacion, la
contradiccion existente entre la titulacion exigaddicitador/a, arquitecto/a superior, y
la funcidn que no es propia de dichos tituladossistencia juridica y asesoramiento
con emision de informes, control, etc, recogidaekpliego de condiciones técnicas.
Motivo de impugnacion que impone, en primer térmal@xamen de las previsiones en

tal sentido contenidas en el Pliego Regulador deli@to.



Asi, la clausula primera del pliego, sobre el abjé¢l contrato, establece que
“El presente condicionado tiene por objeto fijar lastipulaciones econdmico-
administrativas conforme a las que ha de desarrsida contratacion del servicio de
asesoramiento urbanistico del Ayuntamiento de Néacil

Al contrato le corresponde, segun la CPV el cédiggb41 0000-5.”

Por su parte, el apartado segundo de la clausgiamda del mismo documento
contractual, al regular la capacidad y solvencialate licitadores, determina que
“(...)*Solvencia econOmica, financiera, técnica y f@sional del empresario:

Para la ejecucion del contrato, debera disponersesdlvencia econdmica y
financiera suficiente para la correcta ejecuciéon dentrato no corra peligro de ser
alterada por incidencias de caracter econOmico rafiiciero. Para la ejecucion del
contrato debera disponerse, asimismo, de la solaeiécnica o profesional adecuada
para la correcta ejecucion del mismo. Todo elloaseedita a través de los medios
especificados a continuacién. La Mesa de Contratacpodra recabar aclaraciones
sobre los certificados y documentos presentadasgoerirle para la presentacion de
otros complementarios.

(...)

Acreditacion de la solvencia técnica y profesiohals/as licitadores/as deberan
ser arquitectos/as superiores ejercientes con ddspabierto en Navarra. Si se trata
de personas juridicas, deberan cumplir los misnespiisitos, siendo, en todo caso, su
objeto social el asesoramiento urbanistico. Debpréasentarse acreditaciéon de la
titulacion académica de los/las licitadores/as nyparticular, del personal responsable
de la ejecucion del contrato que debera acredithtitelo de arquitecto/a superior.
Ademas de lo establecido con anterioridad, la sutigetécnica podra acreditarse por
uno o varios de los medios siguientes:

a) Relacién de las obras ejecutadas como maximelerurso de los cinco
altimos afos, avalada por certificados de buenawg®n de las mas importantes
donde conste el importe, la fecha y el lugar dewgen de las obras, con indicacién de
si se realizaron segun las reglas por las que ge fia profesion y si se llevaron

normalmente a buen término.



b) Indicacion del personal técnico u organismosiitéas, estén o no integrados
en la empresa, y especialmente los responsablesodélol de la calidad y, cuando se
trate de contratos de obras, aquellos de los gspatiga la empresa para la ejecucion

de las obras.”

Finalmente, el Anexo IV, que se corresponde coRlielgo de Prescripciones
Técnicas, en su apartado segundo, entre las tgrdansciones que en la fase de
ejecucion del contrato corresponde realizar al dadgiario incluye, en lo que ahora
interesa, las siguiente®) Informar y dictaminar sobre aquellos asuntosa@onados
con sus funciones técnicas, especialmente soleeci@s de todo tipo y de expedientes
definidos por la legislacion vigente en materiaudeanismo y medioambiental (...).

K) Asesoramiento y asistencia juridica, incluido denision de informes, control y
seguimiento de expedientes administrativos refeserdl planeamiento, gestion,

disciplina urbanistica, medio ambiente y patrimdnio

Respecto a la aptitud para contratar dispone ieudot12 LFCP quél. Podran
celebrar contratos sometidos a esta ley fdesd personas naturales o juridicas,
espafiolas o extranjeras, que tengan plenaacdpd de obrar, no estén incursas
en alguna de las prohibiciones o incompatiaities para contratar, no se hallen
en una situacion de conflicto de interesesacyediten una solvencia economica,
financiera y técnica o profesional suficiente pajacutar la prestacion contractual
demandada.

2. Quien licite deberad contar, asimismo, danhabilitacibn empresarial o
profesional que, en su caso, sea exigibleapa realizacion de la actividad o

prestacion que constituya el objeto del contrato”

De igual modo, el articulo 58 de la Directiva 2@WMIUE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 20Itestontratacion publica y por la
que se deroga la Directiva 2004/18/CE, dispon€‘lquieos criterios de seleccion
pueden referirse a:

a) la habilitacién para ejercer la actividad profesal;

b) la solvencia econdmica y financiera,



c) la capacidad técnica y profesional.

Los poderes adjudicadores solo podran imponer fiteros contemplados en
los apartados 2, 3y 4 a los operadores econéneomso requisitos de participacion.
Limitaran los requisitos a los que sean adecuadms garantizar que un candidato o
un licitador tiene la capacidad juridica y financéey las competencias técnicas y
profesionales necesarias para ejecutar el contrgte se vaya a adjudicar. Todos los
requisitos deberan estar vinculados al objeto dmhtato y ser proporcionados con
respecto a él.

2. Con respecto a la habilitacion para ejercer latigidad profesional, los
poderes adjudicadores podran exigir a los operadoreondmicos que estén inscritos
en un registro profesional o mercantil en su Estadembro de establecimiento, segun
lo descrito en el anexo Xl, o que cumplan cualqoteo requisito establecido en dicho
anexo.

En los procedimientos de contratacion de servicmsndo los operadores
econdémicos deban poseer una autorizacion espec@rtenecer a una determinada
organizacion para poder prestar en su pais de arige servicio de que se trate, el
poder adjudicador podra exigirles que demuestretaregn posesion de dicha

autorizacion o que pertenecen a dicha organizacjan)”

Habilitacion profesional que, tal y como indicanemsnuestro Acuerdo 89/2019,
de 10 de diciembre, se refiere al requisito legajido para el ejercicio de determinadas
profesiones o actividades empresariales, y esapoo uin requisito de legalidad y no de
solvencia de las empresas que deseen participarded@rminadas licitaciones

convocadas por los distintos poderes adjudicadores.

Asi se pronuncia, igualmente, el Organo Administoatde Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadiy Resolucion 47/2013, de 25
de junio, cuando razona qt®€omo bien se deduce de las alegaciones del érghno
contratacion, la solicitud del recurrente de quasesuficientes para licitar la titulacion
y la simple colegiacién equivale a exigir que nossécite solvencia alguna, ya que
tales requisitos se refieren a la habilitacion msibnal, cuestion distinta de la

solvencia y previa a ella (articulo 54.2 del TRLESFARadiendo en su Resolucion



99/2014, de 3 de octubre, que es el licitadoremuilebe acreditar el cumplimiento de
tales requisitos, puesto qtia habilitacion empresarial o profesional es unguésito
que afecta a la capacidad de obrar del licitadantendida ésta como la facultad mas o
menos amplia de realizar actos validos y eficat&sque pretende el legislador al
exigir el requisito de la habilitacion es el evitgue el sector publico contrate con
guienes no ejercen la actividad en forma legaldimfe 1/09, de 25 de septiembre de
2009 de la JCCA)".

En idéntico sentido se pronuncia el Tribunal Adstigitivo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucién 376/2018, de 1dde q...) debemos recordar que
la necesidad de que el empresario cuente con |ditsaiddn empresarial o profesional
que, en su caso, sea exigible para | a realizadénla actividad o de la prestacion
objeto del contrato, procede del articulo 58.1, @, la Directiva 2014/24/UE, cuyo
apartado 2, respecto de la habilitacion para ejertze actividad profesional faculta a
los poderes adjudicadores para exigir a los operadceconémicos que estén inscritos
en un registro profesional o mercantil en su Estadembro de establecimiento, segun
lo descrito en el Anexo Xl, y que cumplan cualqoieo requisito establecido en dicho
Anexo, lo que no se produce. Y en los procedinmsedéocontratacion de servicios,
cuando los operadores econOmicos deban poseer urarizacion especial o
pertenecer a una determinada organizacion para p@destar en su pais de origen el
servicio de que se trate, el poder adjudicador poexigirles que demuestren estar en
posesion de dicha autorizacion o que pertenecdolaarganizacion.

De esa normativa resulta que esa habilitacion psimfieal o autorizacion
especial se integra en lo que el TRLCSP denomingudppara contratar, que se
incardina en la materia mas amplia de "capacidasbjvencia del empresario”, por lo
que la habilitacion profesional, que se concreta edninscripcion en un Registro
mercantil o profesional (Anexo XlI de la Directiva), la autorizacién especial
empresarial o la pertenencia a un a determinadaaargacion son circunstancias
atinentes a la persona del profesional o al empiiegaara poder ejercer la profesion o
desarrollar la actividad, pero en modo alguno skame a aquellas otras autorizaciones
gue legalmente sean precisas con caracter sectendh ejecucion o desarrollo de una

concreta actividad economica o productiva, y mends, a las autorizaciones de



apertura o de funcionamiento de instalaciones cal@stimientos, que solo son
exigibles para la ejecucion del contrato, lo queas cuestidn ajena a la que se

plantea en este recurso” .

Sobre la capacidad de la persona contratista sedal@n nuestro Acuerdo
29/2017, de 26 de junio, qubdlo obstante, como acertadamente manifiesta la dunt
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Gondad Autonoma de Aragon en
su Informe 2/2013, de 23 de enero:

La falta de capacidad de obrar se sanciona, enréc@do 32 TRLCSP (en
Navarra en el articulo 126.4 de la LFCP), con lalidad de pleno derecho del
contrato. La capacidad es la aptitud legal para sejeto de derechos u obligaciones, o
la facultad mas o menos amplia de realizar actoBdwa y eficaces en derecho.
Doctrinalmente se distingue entre capacidad jurldie-o aptitud para ser sujeto de
derechos y obligaciones—, que tiene toda personalpoecho de existir, y capacidad
de obrar —o de realizar con validez y eficacia wnareto acto o negocio—. El
régimen juridico de la capacidad no se aborda dmetente por la normativa de
contratos del sector publico, sino que ésta remait®tras normas y sectores del
ordenamiento juridico.

(...)

No existe duda alguna doctrinal sobre la necesidadjue el objeto social de
las personas juridicas licitadoras ampare la aatadl concreta del objeto de la
prestacion que se contrata. Sobre tal necesidaditia reiterada la doctrina de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa l@de Administracion del Estado
(Informes 4/99, 20/00 y 32/03) y también otras dsrConsultivas. Es decir, debemos
entender que la capacidad de las personas juridezmslefine con caracter general y
para cualquier contrato, por su objeto social. (...).

Habra que atender, por tanto, a la delimitacion d#djeto social que se

contenga en los estatutos de la sociedad.”

Sentado lo anterior, cabe advertir que no se @resta exigencia de la concreta
titulacion contemplada en el pliego, sino la induasen el objeto del contrato de la
prestacion correspondiente al asesoramiento joridémmision de informes de tal

caracter y control o seguimiento de expedientesirasimativos; y ello por entender -



adelantamos ya, de manera acertada — que excedearcalmpetencia profesional de la
titulaciéon en arquitectura de la que deben disptasepersonas licitadoras.

Los requisitos de capacidad exigidos a los licitagdaleben, obviamente, estar
directamente relacionados con las prestacionesootdgt contrato; de forma que cuando
como tal se contempla una determinada titulaci@ué@mica, las funciones deben estar
comprendidas dentro de los fines, objeto o amhit@ctividad profesional de que se

trate.

Asi las cosas, ninguna duda cabe que la titulad@mrquitecto/a superior en
ningun caso habilita para ejercer la funcion de@seniento juridico; funcién que, sin
embargo, forma parte del objeto del contrato. Moper el cual procede la estimacion
del motivo de impugnacion en tal sentido alegado laaeclamante, y, por ende la
anulacién de la clausula 2.2 del pliego de presimnies técnicas en lo que al apartado

controvertido respecta.

SEXTO.- Cuestiona la reclamante, como segundo matésimpugnacion, que
el pliego, al regular la solvencia técnica o prifieal de las personas licitadoras exige,
ademas de que sean arquitectos/as superioreserjes;i que dispongan de despacho
abierto en Navarra; prevision, ésta ultima, queosgpa su juicio, un riesgo objetivo de

vulneracion del principio de libre concurrenciagyedldad de los licitadores.

Efectivamente, la clausula segunda del pliegoggular la acreditacion de la
solvencia técnica o profesional exige qulkos/as licitadores/as deberan ser
arquitectos/as superiores ejercientes con despatherto en Navarra. Si se trata de
personas juridicas, deberan cumplir los mismos 1Etps (...)". En consecuencia, de la
literalidad de la clausula transcrita ninguna dudbe que nos encontramos ante una
licitacion en la que se impone, a las personatatioras, como requisito previo de
aptitud disponer de un despacho profesional abierntoNavarra; disposicién que,
contemplado como requisito de solvencia, debe gan@n el momento de finalizacién

del plazo para la presentacion de proposiciones.
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Este Tribunal en diversos Acuerdos — por todos,efdo 16/2019, de 21 de
febrero - ha tenido ocasion de sefialar que pateipar en una licitacion las empresas
y profesionales interesados deben acreditar quomks de la suficiente capacidad y
solvencia, asi como que la entidad adjudicadorardetijar en el pliego en el anuncio
de licitaciéon, de forma clara, precisa e inequiydéas niveles minimos de capacidad y
solvencia que los candidatos vy licitadores debenirgniveles minimos que deberan
estar vinculados y ser proporcionales al objetocdetrato; asi como los medios, de
entre los recogidos en los articulos 16 y 17 LFQR mejor sirvan para acreditar la
solvencia, pudiendo escoger uno o mas de ellosepi®s que atribuyen al érgano de
contratacion una facultad discrecional en ordem adterminacion de los requisitos
minimos de solvencia a exigir en cada caso; fatulize debera ser ejercitada con
respeto a los limites establecidos por los missiogjue pueda admitirse una exigencia
en tal sentido desproporcionada puesto que ellomslrsfa una clara vulneracion del
principio de competencia; principio de proporciatad que requiere, en definitiva, que
toda limitacion de los derechos de quienes essmallios a concurrir a una licitaciéon
publica tienda a la consecucion de fines legitimgsa cuantitativa y cualitativamente
adecuada.

Asimismo, como expusimos en nuestro Acuerdo 32/2d&810 de mayo, al
establecer las exigencias de solvencia técnicaodntratos publicos rige la maxima
de abrir la licitacion al mayor nimero de empresaposible, evitando, en todo caso,
exigencias que puedan resultar restrictivas déta toncurrencia o discriminatorias.
Esta maxima o principio debe, igualmente, informarresidir la interpretacion de la

regulacion que, sobre este particular, contiemetenativa de aplicacion.

El propio Preambulo de la LFCP, de incuestionabédorv interpretativo,
explicativo y justificador de la regulacion contsien el propio texto normativo, sefiala
que“La Union Europea considera imprescindible promower mercado Unico y mas
competitivo como medio para alcanzar mejores nsvdieeficiencia en el gasto publico
puesto que entiende que un incremento de la compatpermite la consecucion de la
mejor relacion calidad-precio, concepto que passeaclave en cualquier adjudicaciéon

dentro de las nuevas Directivas y de esta ley fofatevision que se materializa en su
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articulo 2, bajo la denominacién de principios @edntratacion publica, al sefialar que
“1. Las entidades sometidas a esta ley foral laiGghn respetando los principios de
igualdad de trato, no discriminacion, reconocim@ntnutuo, proporcionalidad,
transparencia e integridad, interpretados a la ez las Directivas y la jurisprudencia
europea. lgualmente actuaran de acuerdo con lascipios de eficacia y eficiencia.

2. En la aplicacién de esta ley foral se excluindalquier tipo de acuerdo,
practica restrictiva o abusiva que produzca o puedaducir el efecto de obstaculizar,
impedir, restringir o falsear la competencia en tésminos previstos en la legislacion

de defensa de la competencia.”

En la aplicacion e interpretacion de la normativaneateria de contratacion
publica adquieren especial relevancia los prinsipextores, proclamados en el articulo
2 LFCP, que constituyen el fundamento de la miseeaacterizandose por su
transversalidad, de manera que se manifiestan gndsér respetados en todas y cada
una de las fases de los distintos contratos pighlEo atencidn a la funcion teleoldgica,
interpretativa e integradora derivada de su car@eerincipios generales del derecho.
Resultando que, entre tales principios se en@renos de libre concurrencia, que
persigue promover la concurrencia amplia, tolgee imparcial conforme al cual
todo procedimiento de adjudicacion tiene como fiteal fundamental permitir el acceso
a la contratacion publica de todas las empregae estén en condiciones de

formular una oferta, y el de no discriminacion.

Asimismo, la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, dea@ta de la unidad de
mercado, al establecer los principios y normaschasque, con pleno respeto a las
competencias de las Comunidades Autbnomas y dentédades Locales, garanticen la
unidad de mercado para crear un entorno mucho méasable a la competencia,
desarrolla los principios generales necesarios garantizar la unidad de mercado; en
concreto, los principios de no discriminacion, d®peracion y confianza mutua, el
principio de necesidad y proporcionalidad de latuasones de las autoridades
competentes, el principio de eficacia de las miseragodo el territorio nacional, el
principio de simplificacion de cargas, el princigle transparencia y la garantia de las

libertades de los operadores econdmicos en apitae estos principios.
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Asi, sobre el principio de no discriminacion, dispcen su articulo 3 qué.
Todos los operadores econdémicos tendran los misiteoschos en todo el territorio
nacional y con respecto a todas las autoridadespaiantes, sin discriminacion alguna
por razén del lugar de residencia o establecimiento

2. Ninguna disposicion de caracter general, actGacadministrativa o norma
de calidad que se refiera al acceso o al ejercid® actividades econOmicas podra
contener condiciones ni requisitos que tengan cafexto directo o indirecto la
discriminacion por razon de establecimiento o resia del operador econémico”.
Afadiendo en su articulo 5, en relacion con el gpio de necesidad y
proporcionalidad, quél. Las autoridades competentes que en el ejerco®osus
respectivas competencias establezcan limites asaca una actividad econdémica o su
ejercicio de conformidad con lo previsto en el @artd 17 de esta Ley o exijan el
cumplimiento de requisitos para el desarrollo da actividad, motivaran su necesidad
en la salvaguarda de alguna razon imperiosa de ré@stegeneral de entre las
comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley 17/20@@923 de noviembre, sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercici

2. Cualquier limite o requisito establecido conferral apartado anterior,
debera ser proporcionado a la razén imperiosa deriés general invocada, y habra de
ser tal que no exista otro medio menos restrictvdistorsionador para la actividad

econdmica.”

A su vez, el articulo 9 del mismo cuerpo legalradacion con la garantia de las
libertades de los operadores econdmicos, dispome“tu Todas las autoridades
competentes velaran, en las actuaciones adminigast disposiciones y medios de
intervencion adoptados en su ambito de actuacién)gobservancia de los principios
de no discriminacién, cooperacién y confianza muhecesidad y proporcionalidad de
sus actuaciones, eficacia en todo el territorioinaal de las mismas, simplificacion de
cargas y transparencia.

2. En patrticular, garantizaran que las siguientéspdsiciones y actos cumplen
los principios citados en el apartado anterior: (.c))La documentacion relativa a los

contratos publicos, incluidos los pliegos y claasulie los contratos publicos. (...)".
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Finalmente, en su articulo 18.2 establece @erdn consideradas actuaciones
que limitan el libre establecimiento y la libre @idacion por no cumplir los principios
recogidos en el Capitulo Il de esta Ley los aatiisposiciones y medios de intervencion
de las autoridades competentes que contengan quegpli

a) Requisitos discriminatorios para el acceso a acévidad econdmica o su
ejercicio, para la obtenciébn de ventajas econOmicagara la adjudicacion de
contratos publicos, basados directa o indirectaraeah el lugar de residencia o
establecimiento del operador. Entre estos requsss®incluyen, en particular:

1.° que el establecimiento o el domicilio sociaéeeuentre en el territorio de la
autoridad competente, o que disponga de un estatiktto fisico dentro de su

territorio. (....).

Como bien senala la reclamante, la doctrina de distintos Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales, coimteleon la de la Junta Consultiva
Contratacion Administrativa del Estado y la jurisiencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea — por todas, Sentencia de 27 de mciid 2005, asunto C-234/03 -
interpretan la normativa sobre contratacion pubdinael sentido de entender que ésta
prohibe que el origen, el domicilio social, o cugég otro indicio del arraigo territorial
de una empresa pueda ser considerado como crderiaptitud o de adjudicacion;
disponiéndose, como recuerda el Tribunal Administwa Central de Recursos
Contractuales 359/2017, de 21 de abril, la nulidedlas previsiones de los pliegos
fundadas Unicamente en razones de arraigo teatit@que pudieran impedir la

participacion en las licitaciones.

Empero, lo cierto es que, a priori, no puede afismaon caracter general que
exigencias de tales caracteristicas constituyanresiaiccion a la libre competencia,
sino que habran se examinarse caso por caso; ndosjgosible dar una respuesta
general a la admision o no de un supuesto de artaigtorial de la empresa licitadora
sino que debe acudirse a las prestaciones propiaadh contrato, tal y como pone de
relieve la citada Sentencia del TJUE del Asuntd58/13 que en su parrafo 35 dispone

que “procede recordar, como han hecho las partes, geegun una jurisprudencia
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reiterada, las medidas nacionales que puedan obBar o hacer menos atractivo el
ejercicio de las libertades fundamentales garamtémapor el Tratado deben reunir
cuatro requisitos para atenerse a los articulos@B y 49 CE: que se apliquen de
manera no discriminatoria, que estén justificada@s pazones imperiosas de interés
general, que sean adecuadas para garantizar laizaalon del objetivo que persiguen
y que no vayan mas alla de lo necesario para aleadicho objetivo (...)".

En un sentido analogo, la Resolucion 1197/20128lde octubre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractual@éslseque’Pues bien, la doctrina de
este Tribunal y del Tribunal de Justicia de la UnBuropea proscribe las clausulas de
arraigo territorial que se apliquen como criteride solvencia o criterios de valoracion
de las ofertas. En definitiva, se sanciona que rehigo territorial coloque a unos
licitadores en una posicion de ventaja sobre otg@s,sea como criterio de solvencia
para concurrir a la licitacién, ya sea por colocad en una posicion de ventaja al
obtener de salida una mayor puntuacién que losalitires que no encuentren ubicados
en el territorio sefialado por los Pliegos. Sin emgug este tipo de clausulas —a juicio
de este Tribunal, y admitido también por el Triblude Justicia de la Unién Europea—
no deben considerarse discriminatorias de formapmdttica, sino que debe valorarse
su vinculacion al objeto del contrato. (...). Losneémtos a considerar para apreciar si
la clausula controvertida vulnera los principios lilere concurrencia y, por ende, no se
ajusta a las disposiciones de la LCSP, son el tespkeprincipio de proporcionalidad,
esto es, relacion con el objeto y el importe deltaio, asi como de los principios de

concurrencia, igualdad y no discriminacion que riga contratacion publica”.

Aplicando la doctrina citada al caso concreto qog ocupa, debemos advertir
gue la exigencia de que los licitadores sean arcfos ejercientes “con despacho
abierto en Navarra”, viene a exigir, como requisi® admisién a la licitacion, el
establecimiento profesional de éstos en nuestrau@miad Foral; prevision que, a la
vista de las prestaciones que constituyen el olljetaontrato, carece de justificacion
objetiva alguna, favoreciendo a aquellos licitadoya arraigados territorialmente en el
entorno indicado. Ninguna justificacion de esta ioi@destrictiva de la concurrencia se

aprecia en el expediente administrativo; justifiBacque en este caso tampoco puede
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derivar de la naturaleza del objeto del contratla prestacion de un servicio de
asesoramiento urbanistico -, y que la entidad atarite ha declinado realizar en el seno
del procedimiento de reclamacion al no formulagatgones en defensa de la legalidad

del acto objeto de impugnacion.

Asi pues, la clausula controvertida supone unasataa infraccion del principio
de igualdad y no discriminacién y una barrera didee competencia y, por ende,
constitutiva de un vicio de nulidad de pleno dececbnforme a lo dispuesto en los
articulos 116.2.a) LFCP y 47.1.a) de la Ley 39/2@51 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones PUdicque advierten tal causa de
invalidez en aquellos actos administrativos queotes los derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional, y en elcelele estos derechos susceptibles de

amparo constitucional se encuentra el de igualddttilo 14 de la Constitucion).

SEPTIMO.- Manifiesta la reclamante, como ultimo ivotde impugnacion, la
existencia de duplicidad o inconcrecidn en relacdom dos de los criterios de
adjudicacion, por un lado las titulaciones acadamidel personal responsable de la
ejecucion del contrato distintas a la de arquitestiperior al que se atribuye una
valoracion maxima 10 puntos vy, por otro, la delareto equipo profesional adscrito

valorado con 20 puntos.

La clausula octava del Pliego Regulador, en retaaén los criterios de
adjudicacion, determina quéPara la valoracibn de las proposiciones y la
determinacion de la oferta econOmicamente mas jesa#aen relacion al precio —
calidad se atendera a varios criterios de adjudiéac Seran los siguientes que se
valoraran con un maximo de 100 puntos. (...)

Il.- CRITERIOS NO VALORABLES AUTOMATICAMENTE (H&§t@untos).

El reparto de puntos se efectuara de conformidauloe siguientes criterios de
adjudicacion:

e Titulaciones académicas y profesionales distidli@spersonal responsable de
la ejecucion del contrato diferentes a la Arquite&uperior, y que estén relacionados

con la naturaleza del contrato. Hasta 10 puntos.
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e Metodologia de trabajo y organizacion del servidiasta 10 puntos.

1. Periodicidad y horario de atencion, siempre etgmdo el minimo indicado
en el presente pliego. Hasta 5 puntos.

2.Medios técnicos y materiales adscritos a la @e&sh del servicio. Hasta 5
puntos

e Equipo profesional o profesionales adscritos aejacucion del contrato.
Hasta 20 puntos.

-Asesor juridico/a. Hasta 10 puntos.

-Ingeniero/a Industrial. Hasta 7 puntos.

-Técnico/Medioambiental (titulado/a universitariofde rango superior con
especialidad de Biologia, Ingenieria Agrbnoma o d3tal, Ciencias Ambientales o
similar. Hasta 3 puntos

e Relacion de los principales servicios o trabajeslizados en los ultimos 10
afos que incluya el importe, fecha y beneficiagdblicos o privados en los mismos. Se
otorgaran 2 puntos por cada 100 horas de formacydm afio de experiencia que

superen a la exigencia como solvencia.”

Planteada en estos términos la cuestion objeto etbatel, debemos traer a
colacion la consolidada doctrina - por todos, Adoet19/2018, de 21 de noviembre -
sobre la discrecionalidad del érgano de contrataaida hora de escoger y determinar
los criterios de valoracion que va a aplicar ereord la adjudicacion del contrato; si
bien dicha facultad discrecional encuentra su érait la observancia de los requisitos
exigidos, a tales efectos, por el articulo 64 LFCP.

En este sentido, el apartado primero del precefigmla dispone quélos
contratos se adjudicaran a la oferta con la mejalidad precio. Los criterios que han
de servir para su determinacion se estableceratosrpliegos y deberan cumplir los
siguientes requisitos:

a) Estaran vinculados al objeto del contrato.

b) Seran formulados de manera precisa y objetiva.

c) Garantizaran que las ofertas sean evaluadasamliciones de competencia

efectiva”.
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De los requisitos citados, el relativo a la fornaida clara y precisa, exige que
ésta se realice de forma que todos los licitadoez®nablemente informados y
normalmente diligentes puedan interpretarlos denilsma forma; asi como que tal
formulacién debe realizarse con pleno respeto a pidscipios de concurrencia,
igualdad, no discriminacién, libre prestacion dervisis, transparencia y
proporcionalidad (por todas, Sentencia del Tribulealusticia de la Unién Europea de
10 de mayo de 2012, C-368/2010).

Asi las cosas, lo cierto es que la simple lecdeala clausula del pliego
transcrita pone de relieve la existencia de unaliddad entre los criterios de
adjudicacion alegados, puesto que mientras unalée ¢riterios valora las titulaciones
del personal adscrito al contrato distinto del @egto superior, otro de los aspectos de
valoracion es precisamente el equipo o profesignaldscritos a la ejecucion del
contrato; valoracion ésta ultima que el pliego prealizar, precisamente, en atencion a
las titulaciones académicas de los profesionalesadacribir. Resultando, en
consecuencia, que nos encontramos con dos critkiadjudicacion de igual contenido
0, dicho en otros términos, que valoran idéntiqueet® de las ofertas. Ello situaria en
mejor condicion a aquellas personas licitadoras esteivieran en condiciones de
adscribir al contrato a los profesionales indicagasel criterio correspondiente al
equipo técnico, que verian doblemente valorado aspecto, con contradiccion del
principio de igualdad en la concurrencia que ctngti uno de los fundamentos
esenciales de nuestro Derecho de contratacioncpiiisibomo recoge el articulo 2 LFCP.
Principio de igualdad de trato que implica que tolds licitadores deben hallarse en pie
de igualdad, tanto en el momento de presentar feua® como al ser valoradas éstas
por la entidad adjudicadora (sentencia TJCE dec2&hdil de 1996, Comision/Bélgica),
y cuyo respeto implica, no sélo la fijacion de domhes no discriminatorias para
acceder a una actividad econdémica, sino tambiénaguautoridades publicas adopten
las medidas necesarias para garantizar el ejerdecidicha actividad (Sentencia TICE
de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y dtros
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Como pone de relieve la Sentencia del Tribunalwdgicia de la Union Europea
de 10 de diciembre de 2009, Comisién/Francia Ca®%%| principio de igualdad de
trato como la obligacion de transparencia derivdgl@ste exigen que el objeto y los
criterios de adjudicacion de los contratos publiesten claramente definidos desde el
inicio de su procedimiento de adjudicacion; exigamie conlleva a calificar como no
ajustadas a derecho duplicidades de los critersadjudicacibn como las que se
aprecian en el pliego objeto de impugnacion.

En consecuencia, no cabe que el primer apartadespandiente a los criterios
de adjudicacion no valorables automaticamente edls titulaciones académicas del
personal a adscribir a la ejecucién del contrato su vez valore idéntico aspecto en
relacion con el equipo de profesionales adscriMetivo por el cual procede la
estimacion del motivo de impugnacion alegado yc@rsecuencia, la anulacion de tales

criterios de adjudicacion.

La declaracion de nulidad de dichos criterios dadidacion conlleva la de todo
el proceso de licitacion pues tal y como razon@datencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de 4 de diciembre de 2003 (as@28/01)“los principios de
igualdad de trato y de transparencia de los prongdntos de adjudicacion implican
que las entidades adjudicadoras deben atenerse mitana interpretacion de los
criterios de adjudicacion a lo largo de todo el pealimiento. De ello se deduce que, en
el caso de que el 6rgano que conoce del recursteama decision relativa a algan
criterio de adjudicacién, la entidad adjudicador@ puede continuar validamente el
procedimiento de adjudicacion haciendo abstracaéndicho criterio, puesto que ello
equivaldria a modificar los criterios aplicables agrocedimiento en cuestion”
concluyendo queld normativa comunitaria aplicable a los contratedblicos obliga a
la entidad adjudicadora a cancelar la licitacionando, en el marco del procedimiento
de recurso (...) se declare la ilegalidad de unaisién relativa a alguno de los
criterios de adjudicaciory, por tal motivo, dicha decision sea anulada pbbmgano
que conoce del recurso’Siendo esto asi, la estimacién del motivo de gnpaion
determina la imposibilidad de continuar validamegitprocedimiento de licitacion.
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OCTAVO.- Sin perjuicio de la estimacién integraldeeclamacién formulada,
este Tribunal, considera oportuno realizar, siguiex efectos dialécticos, una
advertencia sobre el objeto del contrato, a finqde pueda ser considerada por la
entidad contratante en el supuesto de que prockdacmvocatoria de nueva licitacion

para la contratacion de los servicios citados.

Asi, en relacién con supuestos de contratacionesedacios similares al que
nos ocupa, hemos puesto de manifiesto la necedelattterminacion de su objeto en
orden a evitar que a través de las mismas se msiéréendo una relacion estatutaria o
laboral. Concluyendo que la falta de determinadénas prestaciones del contrato que
componen el contenido obligacional que vincula s partes, a nuestro entender
constituye una infraccion de las normas de proceditn del contrato, ademas de
limitar la participacion de los licitadores y vutae los principios de concurrencia,
transparencia, igualdad y no discriminacion, deteamte de un vicio de nulidad de
pleno derecho de conformidad con el art. 116. PROP en relacion con el articulo
47.1 a) de la Ley 39/2015, del Procedimiento Adstiativo Comun de las
Administraciones Publicas, por cuanto dicho objet la base que delimita su
presupuesto, valor estimado y derechos y obligasiate los licitadores, vulneracion
manifiesta no Unicamente en el momento de confeacisus ofertas sino en el mismo
momento de su valoracion, toda vez que resulta sibfla valoracion de ofertas que

en modo alguno pueden ser homogéneas.

En este sentido, en nuestro Acuerdo 70/2019, delelagosto, pusimos de
relieve como la Sentencia del Tribunal Superiodulgicia de Andalucia de 17 de enero
de 2018, apreciaba tal falta de concrecion deltobjel contrato por ser las tareas
encomendadas de caracter permanente, recordanddReiterada jurisprudencia,
partiendo del axioma que los contratos son lo gar, shdependientemente de la
denominacion que las partes les den, destaca camsgos caracteristicos de los
contratos administrativos, y singularmente los catus de servicios:

- Su fin es obtener un concreto resultado o logim, que baste el mero

despliegue de actividad por parte del contratist@gosu consecucion.
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- Tienen por objeto, a diferencia de los contrataborales, actividades
excepcionales, no habituales de la Administracion.

- Son excepcionales. En ningun caso pueden implaaejercicio de la
autoridad ni suponer el desarrollo de cometidos ihaldles que atiendan las
necesidades permanentes de la Administracion.

Los tribunales convienen a modo de presuncionegigles indicativas de
fraude en el uso del contrato administrativo devegos, las cuales pueden enervarse
mediante prueba en contrario teniendo presenteexi¢ de las reglas sobre facilidad y
proximidad probatoria que disciplina el articulo 2dle la Ley de Enjuiciamiento Civil ,
que:

- Su objeto recaiga sobre un conjunto difuso dévaletdes, sin concrecién de
las tareas a efectuar.

- Suponga la realizacion de actividades habituglesa atender necesidades
permanentes del ente contratante. El exclusivddita contratacion temporal es cubrir
necesidades ocasionales. (...)".

Aplicando la doctrina jurisprudencial citada al @ancreto que nos ocupa,
debemos advertir que se aprecia falta de determimael objeto del contrato, no sélo
en atencidn a que las prestaciones constituyemnumaeracion abierta sino también en
la medida en que, por ejemplo, en la prestaciomespondiente a la emision de
informes y dictamenes se incluyen, de forma geagtaros aquellos relacionados con
sus funciones técnicas sobre licencias de todo tipde aquellos expedientes
urbanisticos definidos por la legislacion vigenteneateria de urbanismo y ambiental;
indicacion que nos lleva a presumir que el objetocdntrato no es sino la actividad de
asesoramiento en si misma —el asesoramiento deteackdinario en el marco de los
servicios competencia de la entidad local en maatebanistica y ambiental- puesto que
de lo contrario debieran especificarse los consretgedientes en tramitacion, o cuyo
procedimiento esté previsto iniciar, para los quemtrata el servicio de asesoramiento
técnico a través de la emision del correspondiémigme. Abundan en ello las
funciones correspondientes a elaboracion de meseafradas y planos que sean
necesarios, asesoramiento a érganos municipakeslermspecto técnico y urbanistico y

en la inspeccidon de cualesquier obra que se reatied municipio; quedando en manos
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de la entidad local, y durante la ejecuciéon deltrato, la concrecion de los informes o
dictdmenes a elaborar por el adjudicatario.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materia datratacion publica
interpuesta por dofia P.L.C., en representacion G@EILEGIO OFICIAL DE
ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, frente a la convocatordel contrato de
servicios de Asesoramiento Urbanistico para el Ayuntamiento deardia”;

disponiéndose la imposibilidad de continuar validata el procedimiento de licitacion.

2°. Notificar este Acuerdo a dofia P.L.C., en cdlidke representante del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, y #lyuntamiento de
Marcilla, y ordenar su publicacion en la pagina vagh Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 8 de enero de 2020. LA PRESIDENTA, Maamaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, Silvzoménech Alegre.
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