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ACUERDO 19/2021, de 24 de febrero, del Tribunal Awstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por RIOS RENBVES, S.L.U. frente al Acuerdo
de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Beariode 13 de enero de 2021, por el
que se adjudica el contrat&uministro y montaje de luminarias LEB TELMAN,
S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de noviembre de 2020, sdiqgdukn el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciohodatrato ‘Suministro y montaje de

luminarias LED, promovido por el Ayuntamiento de Berriozar.

A dicha licitaciéon concurrié, entre otros licitadsr RIOS RENOVABLES,
S.L.U.

SEGUNDO.- El 9 de diciembre de 2020 la Mesa de @tation procedié a la
apertura del sobre A “Documentacién administratiafmitiendo a la licitacion a los

ocho licitadores presentados.

El 10 de diciembre la Mesa de Contratacion procedi& apertura del sobre B
“Documentacion técnica para valorar la idoneidddhterial a suministrar e instalar”,
acordando dar traslado de las ofertas a los vodélgscos para su estudio y la

realizacion de una preevaluacion de los documexgosgados.

El 23 de diciembre se reunié la Mesa de Contratacah objeto de evaluar la
documentacion del sobre B y valorar la propuestgu@uaciones realizada por los

vocales técnicos, la cual fue aceptada y adjurdbdeta.



El 29 de diciembre la Mesa de Contratacion procedi& apertura del sobre C
“Documentacién para la valoracion de los critermgantificables con férmulas”,
sefialandose en la correspondiente acta, respdatoaoracion del criterio social, lo

siguiente:

“En relacién a los criterios sociales, se daban Htpa a las empresas que
disponian de plan de igualdad y 5 a las empresas gplicaban medidas de
conciliacion laboral, personal y familiar.

Vista la documentacién presentada, las empresass,RBed Luz, Mepsa, y
Telman acreditan disponer de un plan implantaddgigldad en sus empresas, por lo
que se les conceden 5 puntos a cada una. Noirle 8a fase de implantacion, y el resto
de empresas no acreditan o lo que acreditan no usE@ considerar un plan, sino
declaracién de intenciones sin medias concretas|gpque se les oferta O puntos.

En relacion con las medidas de conciliacion labog@rsonal y familiar, Noi,
Leycolan, Mepsa y Telman aportan la implantaciomubelidas concretas, por lo que se
les da 5 puntos a cada una. El resto de empresas,rbpiten el plan de igualdad sin
medidas concretas, o no aportan medidas concretagamciliacion o simplemente

reconocen no tener ninguna implantada, por lo quées dan 0 puntds

Se procedié a la suma de las puntuaciones obtepdiasa oferta de cada
licitador, siendo la oferta presentada por TELMAS.,L. la que obtuvo mayor
puntuacion (82,21 puntos), habiendo obtenido IR@S RENOVABLES, S.L.U. una
puntuacion de 79,50 puntos.

Por el Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayureaioi de Berriozar, de 13 de
enero de 2021, se adjudicé el contrato a TELMAN,.,Shabiéndose notificado la

adjudicacion a los licitadores el 15 de enero.

TERCERO.- Con fecha 25 de enero de 2021, RIOS REARDES, S.L.U.
interpuso una reclamacion especial en materia daratacion publica frente a la

adjudicacioén del contrato, formulando las siguisraiegaciones:

12. Que el Plan de Igualdad presentado contierapartado completo dedicado

a las medidas de conciliacion laboral, personamiliar (pagina 15 y siguientes), asi
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como que el pliego no define, describe, ni orieaiare como deben acreditarse o coOmo
deben ser dichas medidas, no prohibiendo su aacéitit con ocasion del mismo plan
de igualdad presentado por los licitadores. Aliadeste respecto, a la consideracion de
los pliegos como auténtica ley del contrato, y alegge se esta generando un trato
desigual y un perjuicio al principio de objetividgdtransparencia en la contratacion

publica.

22, Que la aplicacion de los criterios de adjud@acometidos a formulas
impide la realizacion de juicios de valor, comosido el caso, por cuanto la Mesa de
Contratacién recoge en el acta del sobre C apienes subjetivas y valorativas,
comparando el contenido de la documentacion apopadcada licitador. Asi, segun el
pliego, por la acreditacion de la existencia de ideside conciliacion deben otorgarse
automaticamente los 5 puntos. Concluye sefaland® lguvaloracion efectuada
contradice la caracteristica basica de los criedotomaticos, esto es, su inherente
automatismo y la aplicacion por su mera constataciéando diversa doctrina.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se declarenValidez del acuerdo
impugnado y se ordene la retroaccion de las actnesial momento de la atribucion de
las puntuaciones del sobre C, al objeto de queesetdrguen 5 puntos por la
acreditacion de medidas en materia de conciliakgbaral, personal y familiar, y se le

adjudigue el contrato.

CUARTO.- El 27 de enero de 2021 el AyuntamientoBagriozar aport6 el
expediente de contratacion y presentd un escritalegaciones, en cumplimiento del

articulo 126.4 de la LFCP, en el que manifiestsidaiente:

12, Que la empresa RIOS RENOVABLES, S.L.U. apokdlan de igualdad en
relacion con los dos criterios de adjudicacion aecter social, habiéndosele otorgado

5 puntos como plan de igualdad implantado.

Que no se le valor6 como medidas de conciliaciémli@ y laboral porque no
aportaban medidas concretas en el documento, cbrealzaban otras empresas a las

que se les reconocieron y puntuaron.



22, Que en el documento del plan de igualdad sefederencia a la conciliacion
en dos puntos: el 4 “Medidas” (pagina 10), dondaesdiza una evaluacién de las
necesidades de conciliacién en la empresa, pese @porta ninguna medida concreta;
y el 3 “Conciliacion” (paginas 15 y 16), donde #a & legislacion a aplicar y se inserta

un cuadro donde se recoge lo siguiente:

U7

OBJETIVO - DIFUNDIR LOS DERECHOS EXISTENTES
EN MATERIA DE CONCILIACION TANTO
PARA HOMBRES COMO PARA MUJERES.

- FOMENTAR LA PARTICIPACION DE LOS
HOMBRES.

MEDIDAS - ELABORAR UN DOSSIER Y REPARTIRLO A
TODO EL PERSONAL DE LA PLANTILLA.

- CONTRATAR A PERSONAL PARA CUBRIR
LA AUSENCIA DE AQUELLOS
TRABAJADORES QUE SE ACOJAN A
ALGUNA MEDIDA Y SEA NECESARIO.

32. Que se entiende que lo aportado a la valoramd®e puede considerar como
medidas concretas de conciliacion de la vida famiilaboral, ya que recogen lo que
marca la normativa vigente, siendo de aplicacionoela empresa y, por tanto, no se

puede valorar como tal.

Solicita, en atencion a lo expuesto, la desestimaale la reclamacion

interpuesta.
QUINTO.- El 27 de enero de 2021 se dio trasladtadeclamacion a los demas

interesados para que alegasen lo que estimaseiuepoconforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d.de la LFCP, la misma

se aplicara a los contratos publicos celebradodagsoEntidades Locales de Navarra vy,



de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosmia,susceptibles de impugnacion

los actos de adjudicacion.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de dijacion fijados y aplicados, conforme
al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interéscth y legitimo, conforme a los
articulos 122.1y 123.1 de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeidn el acuerdo adoptado
por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamientddeiozar en Sesion celebrada con
fecha 13 de enero de 2021, en cuya virtud tienarllg adjudicacion del contrato
“Suministro y montaje de luminarias LED”; fundam@mdose la impugnacion en la
infraccion de lo dispuesto en el pliego reguladorice que respecta a la valoracion y

puntuacion de los criterios sociales de adjudicacio

Al respecto, alega la reclamante que el acto oljetimpugnacion no resulta
ajustado a Derecho, por cuanto, habiendo obtenidovaloracion de cero puntos en
uno de los apartados correspondientes a los ostsdciales, lo cierto es que si acredito
disponer de medidas de conciliaciéon personal, &bprfamiliar de acuerdo con lo
dispuesto en el pliego, pues el plan de igualdadtagho, tal y como indica en su oferta,
incluye las medidas establecidas e implantadas aterim de conciliacion laboral,
personal y familiar, a saber, elaborar un dosi@pgartirlo a todo el personal de plantilla
y contratar a personal para cubrir la ausenciagdels trabajadores que se acojan a
alguna medida y sea necesario (pagina 17 del pléot)jvo por el cual sostiene que la
Mesa de Contratacion debié otorgarle los 5 puntas & pliego contempla para este
concreto apartado de los criterios de adjudicagies dicho documento no define ni

describe como deben acreditarse tales medidas deili@oion ni su ndmero,
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exigiéndose Unicamente disponer de las mismas,rotulendo su acreditacion con
ocasion del mismo plan de igualdad; indicando, atrséntido, que tratandose de un
criterio de adjudicacién valorable mediante la @gdion de férmulas la Mesa de
Contratacion no puede comparar el contenido deotairdentacion aportada por cada
licitador, sino que por la acreditacion de la exqisia de medidas de conciliacion debe

otorgase automaticamente, ante dicha falta de ecider, la maxima puntuacion.

Opone la entidad contratante que la reclamanteg@pbmismo documento (el
plan de igualdad) en orden a la valoracion de ts apartados correspondientes a los
criterios sociales de adjudicacion; y que habiéadadorado como plan de igualdad
implantado con cinco puntos, no se valor6 como dadide conciliacion familiar y
laboral, ya que no aportaban medidas concretagcba documento, como si realizaban

otras personas licitadoras a las que se les re@ong/ puntuaron.

Expuestas las posiciones de las partes, cabe sgcouk los 6rganos de
contratacion gozan de discrecionalidad técnica arfijicion de los criterios de
adjudicacion del contrato, dado que estos tienenfipalidad determinar cual es la
mejor oferta de las presentadas durante la liditacsiendo dichos 6rganos los que
mejor conocen las necesidades a satisfacer a talésntrato. Asi lo sefialamos, entre
otros, en nuestro Acuerdo 25/2017, de 25 de mapodal razonamos qud.a
normativa citada atribuye, pues, al 6rgano de cat#cion una potestad discrecional
en orden a la determinacion de los criterios deuddjacion del contrato en la medida
en que posibilitan la eleccion entre las dos opegnambas admisibles en el plano
juridico, siempre que no se incurra en arbitrarielda en el bien entendido de que su
ejercicio ha de ir dirigido al cumplimiento del fiperseguido en la norma en que
aguélla se fundamenta - , tal y como pone de neshifj entre otras, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 11 de junio de 2006: “Es togam art. 87 de la LCAP al
establecer la necesidad de que los pliegos de glassadministrativas particulares del
concurso fijen los criterios objetivos que han devs de base para la adjudicacion los
cuales se indicaran por orden decreciente de ingyania y por la ponderacion que les
atribuya. Tal exigencia obstaculiza la discreciadall administrativa en la
adjudicacioén del concurso por cuanto la administéacpara resolverlo ha de sujetarse
a la baremacion previamente determinada. Su disenedidad solo juega con

anterioridad a la adjudicacién al decidir con litad de criterio cuales son los
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criterios objetivos mas significativos respetandso si, las reglas esenciales que
impregnan nuestra actual normativa sobre contraiacadministrativa a partir de la
transposicion de las multiples Directivas sobre taateria: publicidad, libre
concurrencia y transparencia administrativa”; dorta reiterada, entre otras, en
Sentencia de 27 de mayo de 2009.

Asi pues, la eleccién de los criterios de adjudi@aces discrecional para el
organo de contratacion, si bien tales criterios rdareunir, en sintesis, las siguientes
caracteristicas: han de estar directamente vincata@l objeto, ser objetivos; estar

ponderados y figurar en el anuncio de licitaciéarolos pliegos.”

Dicho lo anterior, teniendo en cuenta la considéradel pliego regulador como
ley del contrato y, por tanto, su caracter vinctdaianto para la entidad contratante
cono para cualquier interesado en el procedimidetdicitacion, una vez fijados los
criterios de adjudicacion en el pliego y aprobadguplicado éste, el érgano de
contratacion ha de aplicar dichos criterios, yaiforma indicada en el mismo, pues el
Pliego es la Ley que rige la contratacion entrepades y al pliego hay que estar,

respetar y cumplir.

Asi pues, siendo ya el pliego regulador del coatehtque se contrae la presente
reclamacion un acto firme y consentido al no conistgpugnacion del mismo en los
extremos particulares que se analizan, tanto lesopas licitadoras como la mesa y el
organo de contratacion han de estar y pasar poorsignido; debiendo aplicarse en la
valoracion de las ofertas presentadas los critedi@sadjudicacion conforme a lo

indicado en dicho documento contractual.

SEXTO.- El analisis de la cuestién planteada hepdeir de la regulacion
contenida en el pliego en relacién con el critencial de adjudicacion cuya aplicacion

es objeto de impugnacion.

Asi, en su clausula octava, al regular los critede adjudicacion, en lo que

ahora interesa, contempla lo siguiente:

“d) CRITERIOS SOCIALES.

Hasta un maximo de 10 puntos.



5 puntos para las empresas licitadoras que acredila existencia e
implantacion de un Plan de Igualdad.

5 puntos para las empresas licitadoras que tengdabdecidas medidas para la
conciliacion laboral, personal y familiar’.Afadiendo que en el sobre C de las
proposiciones sélncluira la parte de la oferta para que se valorgnpuntien los
criterios cualitativos o relacionados con la reléni coste-eficacia recogidos en el

presente pliego cuya valoracion se realice a trad&@$drmulas objetivas”.

Por su parte, el anexo Ill del pliego se correspondn el modelo de la
proposicion relativa a estos criterios, sefialandsiduiente:

“CRITERIOS SOCIALES:

(debe acreditarse la que corresponda)

* Existencia e implantacion de un Plan de Igualdad.

* Establecidas medidas para la conciliacion labogérsonal y familiar.”

A estos mismos efectos, debemos considerar laaafed, sobre estos extremos,
ha realizado la reclamante y que consta en el exmiedadministrativo remitido a este
Tribunal; habiéndose aportado el Anexo lll, hacemdnstar en el mismo qu&e
adjunta a este documento Plan de Igualdad en vigpRios Renovables, S.L.U., que
incluye las medidas para la conciliacion laborakrponal y familiar, asi como el

citado plan de igualdad.

Tal y como hemos expuesto la controversia se susgit relacion con la
aplicacion del criterio relativo a las medidas plraonciliacion laboral, personal y
familiar, y ello por cuanto mientras la Mesa de tatacion entiende que el plan de
igualdad aportado por la reclamante no contienadasdoncretas sobre tales aspectos
— de ahi su valoracién con cero puntos -, inssstedlamante en que el plan de igualdad
aportado, como indicé en su oferta, contiene medataeste ambito que debieron, por

tanto, ser objeto de valoracion.

Debemos comenzar sefialando que coinciden las partks interpretacion del
criterio social gue nos ocupa en el sentido decgaedo el pliego atribuye cinco puntos
a tener “Establecidas medidas para la concilial@boral, personal y familiar”, se esta

refiiendo a la implementacion de medidas concretdwe tales extremos, pues en
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varias ocasiones el escrito de interposicion reffecisamente la prevision en el plan
de “medidas concretas en materia de conciliaciditaafas en la empresa’ que se
contienen en el plan de igualdad aportado. Medalass en funcion del grado de
concrecion y desarrollo de los planes de igualgadiran o no formar parte de los
mismos, de igual forma que podrian implementargse ngicesidad de prevision al
respecto en ellos; conviniendo también las pantesl éiecho de que en el supuesto de
qgue el plan de igualdad aportado las contengars élgtaen ser objeto de valoracion,
discrepando asi del hecho de que, en este caspredasiones del plan de igualdad
alegadas por la reclamante constituyan, en losinésmantes referidos, medidas de

conciliacion.

Empero, comparte este Tribunal la apreciacion reatatla también por la
reclamante - que, avanzamos ya, va a resultarpiziat relevancia para la resolucion
de la presente reclamacion - sobre la imprecis@rpliego en relacién con el criterio
de adjudicacién que nos ocupa, pues se limita i@andue del maximo de 10 puntos
correspondientes a los criterios socidieguntos para las empresas licitadoras que
tengan establecidas medidas para la conciliacionotal, personal y familiar”,sin
mayor especificacion respecto al nimero vy, lo guenés importante, a qué tipo de
medidas se pueden considerar a los efectos deenlégpuntuacion correspondiente.

Realizadas las anteriores precisiones, procedes, mmlizar si el plan de
igualdad aportado por la reclamante contiene medatecretas en el ambito de la
conciliacion de la vida personal, familiar y ladode las personas trabajadoras.

Veamoslo.

Examinado el documento a tales efectos aportadguepagina 10 se indica
“MEDIDAS.

3. Conciliacion familiar y laboral.

Responsables de cada departamento realizan uraadst los trabajadores y
trabajadoras que tienen a su cargo menores de 13 gfianotan si se han acogido a
alguna medida de conciliacién familiar y laboraleos cuarenta y seis hombres que
forman parte de Rios Renovables, once tienen bijbgas y solo dos hombres estan
acogidos a medidas de conciliacién. Mientras quejas trece mujeres trabajadoras,

cuatro tienen a menores a su cargo y las cuatraitian la vida familiar y laboral.”
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También contiene referencias a esta cuestion gpagina 15, al sefialar que
“Cuando las mujeres se empezaron a incorporar emetcado laboral de mediados
del siglo XX se comprobd que la regulacion de tpabestaba sélo pensada para
hombres. No presentaba soluciones a las necesidéelés mujer, como puede ser la
maternidad.

Se fueron incorporando medidas de conciliacion giiids exclusivamente a
mujeres para favorecer su mantenimiento en el emesteriormente se establecen
medidas tanto para hombres como para mujeres; patad, maternidad, guarda legal,
reduccion de la jornada por cuidado de menores...

El articulo 14 de la Constitucion Espafola (en aae¢ CE) establece la no
discriminacion por razon de sexo. Y el articulodg9la CE el derecho de proteccion a
la familia y a la vida familiar. Por lo que podemakecir que el derecho a la
conciliacion es un derecho Constitucional.

En el estatuto de los trabajadores se contemplatgidas como la paternidad y
maternidad, permisos de lactancia, riesgo de enmdmarg lactancia, excedencias,
reducciones de jornada...

En los convenios podemos encontrar otra serie d#i(djas. En el caso de Rios
Renovables, nos encontramos que uno de los olgedvoonseguir en el plan de
igualdad es “conseguir una mayor y mejor concil@ctide la vida familiar y laboral de
hombres y mujeres mediante campafas de sensibizadifusion de los permisos y
excedencias legales existentes”.

Una vez analizado los datos de conciliacion enléntilla de Rios Renovables
de los ultimos afios se deduce que son las mujerenas MAas se acogen a estas
medidas. (reduccion de jornada y excedencia patado de menores) mientras que los
hombres solo solicitan la paternidad, y los dia® dgs pertenecen por nacimiento y
flexibilidad laboral a la hora de entrar a trabajar

El objetivo que perseguimos es la participacion idoada de mujeres y
hombres en la vida familiar y laboral, que amboggan compatibilizarlo. Para hacer
efectiva la igualdad de mujeres y hombres en leciiagion laboral y familiar hace
falta un cambio en los roles que se atribuyen aniger y el hombre en base a su
implicacion, hogar y el trabajo.”
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Finalmente, en su pagina 16 se contiene la previsjoe a juicio de la

reclamante constituyen medidas concretas en materieonciliaciéon aplicadas en la

empresa:

EJE DE ANALISIS PERSONAS

AREA DE MEJORA DE SOLO LAS MUJERES SE ACOGEN A MEDIDAS DE CONCILIACIO
EMPLEO FAMILIAR Y LABORAL

OBJETIVO - DIFUNDIR LOS DERECHOS EXISTENTES EN MAARE DE

CONCILIACION TANTO PARA HOMBRES COMO PARA MUJERES.
- FOMENTAR LA PARTICIPACION DE LOS HOMBRES.

MEDIDAS - ELABORAR UN DOSSIER Y REPARTIRLO A TOD®ERSONAL
DE LA PLANTILLA.
- CONTRATAR A PERSONAL PARA CUBRIR LA AUSENCIA| DE
AQUELLOS TRABAJADORES QUE SE ACOJAN A ALGUNA MEDIDA
Y SEA NECESARIO.

PERSONAS - PERSONAL DE RIOS RENOVABLES

DESTINATARIAS

RESPONSABLES DE- DEPARTAMENTO LABORAL Y DE RECURSOS HUMANOS
EJECUCION - DEPARTAMENTO DE MARKETING

TEMPORALIDAD DE| - ELABORACION DOSSIER: SEPTIEMBRE - FEBRERO. | SE
EJECUCION REPARTIRA EL 27 DE MARZO COINCIDIENDO CON EL Dialal¢

Conciliacion de la Vida Familiar, Laboral y Persdnay
Corresponsabilidad.
- EJECUCION CONTINUADA EN EL TIEMPO

INDICADORES - NUMERO DE PERSONAS DESAGREGADO POROSEQUE SE
HAN ACOGIDO A CUALQUIER MEDIDA DE CONCILIACION.
- NUMERO DE CONTRATACIONES PARA CUBRIR AL PERSONAL
QUE SE ACOGE A ESTA MEDIDA.

COSTES - PERSONAL

Como puede observarse, el plan de igualdad, teagtifidar como uno de los
objetivos de la empresa conseguir una mayor y nogjociliacion de la vida familiar y
laboral de hombres y mujeres, especifica que ssemtion se va a realizar “mediante
campafas de sensibilizacion, difusion de los p&snysexcedencias legales existentes
para el personal”; previendo entre sus medidaspkarencia con ello y en ejecucion de
tal prevision de caracter programético, la elalidoray difusion de un dossier sobre
tales extremos entre el personal y la previsiorladecontrataciones necesarias para
cubrir las necesidades generadas por aquel persomalejercite tales derechos de

conciliacion.

A la vista de todo ello, la cuestion a resolvesigal prevision merece o no - a la
luz del pliego regulador - la calificacion de mexjmhra la conciliacion laboral, personal
y familiar; lo que exige volver sobre los términas que esta formulado el concreto
criterio de adjudicacion que nos ocupa, que, commds anticipado anteriormente
resultan genéricos, adoleciendo de cierta impi@tisi

11



A tales efectos, conviene recordar que el prinaj@agualdad de trato, que bien
puede considerase la piedra angular sobre la gquesen descansar las Directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacion algratos publicos, tal y como se ha
puesto de relieve en las Sentencias TJUE de 1&identbre de 2002 (Universale-Bau y
otros), y de 19 de junio de 2003 (GAT), implica dados los licitadores potenciales
deben conocer las reglas del juego, y éstas s& @glliear a todos de la misma manera
(STJUE de 16 de septiembre de 2013). Por ello, cgamadvirtiera la STIJUE de 24 de
noviembre de 2008, Alexandroupulis (que validargeo ya adoptado por la STJUE
de 24 de enero de 2008, Lianakis), una entidaddadjdora, en su competencia de
valoracion de ofertas en un procedimiento de bed® no puede fijar a posteriori
coeficientes de ponderacién, ni aplicar reglas aledpracién o subcriterios relativos a
los criterios de adjudicacién establecidos eniegpl de condiciones o en el anuncio de
licitacion, sin que se hayan puesto previamenteagrocimiento de los licitadores. Y
ello porque se quiebra el fundamento del princg®otransparencia, que obedece a la
finalidad de que los licitadores puedan tener uoaecta estrategia a la hora de

presentar sus ofertas.

De otro lado, como indica la Sentencia del TribuBaperior de Justicia de
Madrid de 10 de abril de 2019, rige en materia @#ratacion el principio general de
qgue los términos confusos, ambiguos u oscuros sigllegos contractuales no puede
perjudicar a la parte que no los ha redactadoespondiendo por el contrario al 6rgano
de contratacion comprobar y velar por que las cowkes regidoras del procedimiento
de licitacion sean absolutamente claras e ineqaé/gao induzcan a confusion en aras
a preservar la pureza del procedimiento y la iqadilde trato de las ofertas de las

licitadoras.

Descendiendo al caso concreto, resulta incuestiemaie el pliego no especifica
respecto a las medidas de conciliacion susceptildesloracion que éstas deban versar
sobre la implementacion de acciones positivas etasi(v.g., flexibilidad horaria, bolsa
de horas, posibilitar la jornada continua y singi&rcomo parece apuntar ahora la
entidad contratante en su informe de alegacionesjathde no cabe sino colegir que

cualesquier medida que tenga tal finalidad debeuemplimiento de lo especificado en
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el pliego, ser objeto de valoracion en este apastapdes, de no ser asi, devenia

imprescindible haberlo especificado en dicho documeontractual.

En definitiva, el pliego no es lo suficientementeqiso en la regulacion de este
aspecto de valoracién, por lo que dicha imperfeceié debe perjudicar al licitador
cuya oferta contiene como medida de conciliaciorrealizacion de campafias de
difusion de los derechos que al personal asistesanambito, bajo el pretexto de que
Gnicamente recogen lo que marca la normativa dpdéicgues ademas de que tal
prevision tiene, como hemos indicado, encaje eaqitatlo criterio en atencién a su
propia formulacion, lo cierto es que no cabe negelricaracter de medida de fomento
de la conciliacion laboral, personal y familiar sfmlitando que el personal conozca los
derechos que al efecto le asisten, en orden azalcasi la incorporacion de los
hombres que marca como objetivo e incentivandaiittndo su ejercicio mediante las

oportunas sustituciones en caso de ser necesarias.

Al hilo de lo anterior, es clara la evolucién ldgitva en relacion con la
conciliacion de la vida familiar y laboral, resulthb asi que incluso mediante Real
Decreto-ley 6/2019, de 1 de marzo, de medidas teggrara garantia de la igualdad de
trato y de oportunidades entre mujeres y hombregleempleo y la ocupacion, se
modifica, entre otros extremos, el articulo 34.8 Bexto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Realezetegislativo 2/2015, de 23 de
octubre, reconociendo incluso el derecho de lasopes trabajadoras a solicitar las
adaptaciones de la duracion y distribucion deragda de trabajo, en la ordenacion del
tiempo de trabajo y en la forma de prestacion,uidel la prestacion de su trabajo a
distancia, para hacer efectivo su derecho a lail@xién de la vida familiar y laboral;
adaptaciones que deben ser razonables y propodeism@a relacion con las necesidades
de la persona trabajadora y con las necesidadesipagjvas o productivas de la
empresa, que también pueden tener incidencia exerdicio de los derechos a la
reduccion de jornada y a la excedencia referidasa®era ejemplificativa en el plan de
igualdad de la reclamante. Asi pues, cabe aprecianayor detalle en la regulacién
positiva de los derechos en la materia que nosajcypcomo tales derechos su
reconocimiento no depende de la voluntad del erapessi bien su divulgacion entre
el personal constituye una evidente medida de ftomgnno sélo eso, sino que la
medida relativa al compromiso de sustituir, cuaektnsea necesario, al personal que se
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acoja a tales derechos coadyuva a la remocion aéeitos principales obstaculos con
los que el personal trabajador se puede encontnasalver su peticion, a saber, la

afeccion grave a la empresa o sus circunstanaigszativas.

Siendo esto asi, si bien las medidas indicadaseelolde cierta generalidad no
por ello cabe negarles incidencia positiva en ebitomde la conciliacién laboral y
familiar en la empresa; y mucho menos cabe fundends decision adoptada en el
hecho de que otras licitadoras si que indican nasdidacciones que alcanzan el grado
de concrecion que ahora pretende hacer valerildaentontratante, pues, insistimos, tal
requisito o caracter no se impone en el pliegolaelgu cuyas determinaciones deben
ser observadas al valorar las ofertas formuladasacCes sabido, la Administracién
contratante es libre, en el momento de elaborgliego, de darle el contenido que
considere oportuno, siempre que no sea contrdaidey. Pero una vez el pliego ha sido
aprobado y se ha publicado, el pliego vincula prégia Administracion, que no podra
incluir modificaciones en el mismo que puedan kcgr a algunos de los licitadores,
pues ello seria contrario a los principios de idadly de seguridad que han de regir el

desarrollo de las licitaciones, (Acuerdo 1/2019]1tlele enero).

En consecuencia, el motivo de impugnacion ha desteanado.

SEPTIMO.- Alcanzada la anterior conclusién, sobsedfectos de la estimacion
del motivo de impugnacion resuelta en el fundametgoderecho precedente, debe
repararse en que la valoracion afectada por lanasibn resuelta seria, como se ha
dicho, la correspondiente a los criterios cuargiiles mediante férmulas (Sobre C de
las proposiciones presentadas) realizada con pw&lad a la valoracion de los
criterios cualitativos y, por ello, sin ninguna @®n a esta; motivo por el cual la
retroaccion del procedimiento al momento anterita @aloracion de tales criterios de
adjudicacion resulta posible por no alterar el orifgjico de las fases de valoracion de
las ofertas determinado por el articulo 97 LFCH ceya virtud la valoracion de los
criterios cuantificables mediante formulas debelizase con posterioridad a la
valoracion de los criterios cualitativos o somedido juicio de valor -, ni afectar al

principio de transparencia y no discriminacion.
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Sentado lo anterior, el suplico contenido en efiwsde interposicion de la
reclamacion si bien — en la medida en que estinegacgn la acreditacion de una sola
medida de conciliacién corresponde la atribuciotadaaxima puntuacion; cuestion no
discutida por la entidad contratante en su infordee alegaciones - interesa la
retroaccion del procedimiento al momento de ladidacion de puntuaciones del Sobre
C, aflade que elltal objeto de que, otorgandosele a RIOS RENOVABEHSU. los 5
puntos por la acreditacion de medidas en materiaaeciliacion laboral, personal y
familiar, se le adjudique el contratptiebiéndose advertir que existe un limite a naestr
competencia respecto de las pretensiones articukddal sentido por la reclamante.
Asi, este Tribunal tiene exclusivamente una func&visora de los actos recurridos en
orden a determinar si se ha producido un viciouelad o anulabilidad, conforme con
lo que establece para el conjunto de los recurdwsngstrativos el articulo 112.1 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento xdstrativo Comun de las
Administraciones Publicas, de modo que de exiat@st vicios hemos de proceder a
anular el acto o actos, ordenando se reponganctaaciones al momento anterior al
que el vicio se produjo, pero sin que el Tribuna¢gea sustituir la competencia de los
organos intervinientes en el proceso de contrataeid este caso la Mesa y el 6rgano de
contratacion a los que corresponde, respectivamiantaloracion de las ofertas y dictar
el acto de adjudicacién, so pena de incurrir enrimmetencia material sancionada con
nulidad radical conforme a lo dispuesto en el altid7.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComunateAdministraciones Publicas; no
pudiendo este Tribunal, aun tratandose de criteléoadjudicacion valorables mediante
la aplicacion de férmulas, manifestarse sobre tguyacion que al respecto cabe otorgar
a la reclamante hasta tanto en cuanto no lo hagatildad contratante, pues los érganos
de revisidon de decisiones en materia contractualmeeden verificar aquellos actos que

previamente hayan emitido los érganos de contdataci

Asi pues, procede la estimacion parcial de la ne@tadon interpuesta, ordenando
la retroaccion del procedimiento al momento antaxita aplicacion de los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante formulas (8db) de las distintas proposiciones
presentadas, a los efectos de que se procedaatotacion de la oferta del reclamante
en lo que respecta al criterio social correspondien“establecidas medidas para la
conciliacion laboral, personal y familiar” con esta aplicacion de lo establecido a tales

efectos en la clausula octava del pliego regulador.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especialnateria de contratacion
publica interpuesta por RIOS RENOVABLES, S.L.Unteal Acuerdo de la Junta de
Gobierno del Ayuntamiento de Berriozar, de 13 dererde 2021, por el que se
adjudica el contrato Suministro y montaje de luminarias LER TELMAN, S.L;
disponiéndose la retroaccion del procedimiento @nento anterior a la aplicacion de
los criterios de adjudicacion cuantificables met#aidrmulas, conforme a lo indicado
en el fundamento de derecho séptimo del presenterdo.

2°. Notificar este acuerdo a RIOS RENOVABLES, S.|.4&) Ayuntamiento de
Berriozar, asi como al resto de interesados queefigen el expediente, y acordar su
publicacion en la pagina del Tribunal Administratile Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 24 de febrero de 2021. LA PRESIDENTA, tM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMZzoménech Alegre.
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