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ACUERDO 19/2020, de 3 de marzo, por el que se aclaectifica el Acuerdo
15/2020, de 24 de febrero, del Tribunal Administatde Contratos Publicos de
Navarra, por el que se resuelve la reclamaciérrpnésta por INSTALACIONES
DEPORTIVAS MASQUATRO, S.L. frente al anuncio deithcion del contrato de
concesion de serviciogsestion de las instalaciones deportivas municipalelsValle

de Egués/Eguesibamromovido por el Ayuntamiento del Valle de Egliés
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento del Valle de Egués publiel 10 de enero de
2020 en el Diario Oficial de la Union Europea eliacio de licitacién del contrato de
concesion de serviciogsestion de las instalaciones deportivas municipaeksValle
de Egués/Eguesibar Asimismo, con fecha 13 de enero de 2020 se pahbtiicho

anuncio en el Portal de Contratacion de Navarra.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de enero de 2020, INSTALACES
DEPORTIVAS MASQUATRO, S.L. (en adelante MASQUATRO)terpuso una
reclamacion especial en materia de contrataciorigadlirente al Pliego de dicha

licitacion.

TERCERO.- Por el Acuerdo 15/2020, de 24 de febratel Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraresolvio la citada reclamacion en

el sentido siguiente:

“1°. Estimar parcialmente la reclamacion especialnegieria de contratacion
publica interpuesta por INSTALACIONES DEPORTIVASSRIAATRO, S.L. frente al

anuncio de licitaciéon del contrato de concesion servicios “Gestion de las



instalaciones deportivas municipales del Valle dgiés/Eguesibar”, promovido por el
Ayuntamiento del Valle de Eglés, declarando ladadlide la clausula 5 y la anulacion
de la clausula 8 del Pliego de Prescripciones Ecoiwd-Administrativas de dicho

contratd'.

CUARTO.- Con fecha 27 de febrero de 2020, MASQUATR® presentado
ante este Tribunal un escrito en el que solicikardias aclaraciones y la rectificacion de

su contenido por haberse producido errores magsrel el mismo.

Solicita, en primer lugar, una aclaracion respeadtdundamento de derecho
décimo del acuerdo, manifestando que, pese a quel emsmo se sefiala que la
impugnacion conlleva la suspension automatica ctel iecurrido, el Ayuntamiento del
Valle de Egués ha hecho caso omiso de dicho efdwbjendo permitido la
presentacion de ofertas, entre ellas la de la ar6pASQUATRO. Respecto a esta
circunstancia, se solicita a este Tribunal geepfigue a las partes (ente local y
reclamante) como debe articularse materialmente @saaracion atendiendo a los
hechos indicados (presentacion de ofertas compmetpte ha impedido presentarse a
otros posibles interesadds)Se formulan, asimismo, diversas preguntagDébe
retrotraerse el procedimiento desde su estado aaualgin momento anterior? ¢ Al
momento de la interposicion de la reclamacion esthean materia de contratacion?
¢, Qué ocurre con los que ya han presentado susasfeyt con dichas ofertas? ¢Qué
ocurre con los que no las presentaron por comobestidlegalmente tal y como ha
declarado el TACPN, conformado el Plie§o?

En segundo lugar, se solicita una aclaracion yrangficacion en relacién con
las clausulas declaradas nulas y anulables, daslm@ntras que en los fundamentos de
derecho séptimo y noveno del acuerdo se declam lautlausula 72 del pliego y
anulable la clausula 52, en el apartado 1° de & gispositiva se declara la nulidad de

la clausula 52 y la anulacion de la 82.

Por dltimo, se solicita igualmente una aclaracigegtificacion en relacion con
el alcance de la anulacion de la clausula 52, &eélabe que ésta parte alego la
nulidad solo de la parte relativa al "periodo deupba” inicial del primer afio, no del

resto del contenido de la clausula (duracion inicige 6 afos, y luego 4 prorrogas
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anuales por mutuo acuerdo), sin embargo, y peseeaen el FD 9° el TACPN lo que
determina como anulable (porque es sobre lo quenazcomo se puede leer) es solo
el referido "periodo de prueba” inicial del primafio, se recoge en la parte dispositiva,
entendemos que de nuevo por error involuntario, bueue se anula es toda la

clausula 5.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 128 de la Ley Foral 2/2018,X8 de abril, de Contratos
Publicos (LFCP), regula las aclaraciones sobré\tmgerdos del Tribunal, sefialando lo

siguiente:

“Si el 6rgano de contratacion o alguno de los indexos en el procedimiento
de reclamacién especial en materia de contratagahlica que hubiera comparecido
en él, considera que el Acuerdo del Tribunal comti@algin concepto oscuro o algun
error material, podra solicitar su aclaracion o r#ficacion por el mismo cauce
telematico sefalado para la interposicion de lalaetacion, dentro del plazo de tres

dias habiles a contar desde la recepcion de sdication.

El Tribunal debera pronunciarse sobre la aclaracidmectificacion solicitada

dentro de los tres dias habiles siguientes a agnejue la hubiera recibidb.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen y conté&stade la solicitud
formulada por MASQUATRO, procede analizar breveraéas facultades revisorias de

este Tribunal y los limites a las mismas.

Asi, como sefiala el Tribunal Superior de JustieidNdvarra en su Auto de 31
de octubre de 2018 (procedimiento ordinario 13200 cabe por via de aclaracion
de una resolucion dar a ésta un contenido de fatigiinto del que se desprende de su
fundamentacion juridica. En este sentido el Tridu@Ganstitucional tiene declarado
que la aclaracion no permite corregir errores judies de calificacion juridica (SSTC
19/88, 16/91, 48/99 112/99) o subvertir las concinigs probatorias previamente
mantenidas (STC 231/91), siendo igualmente inadkcyeara anular o sustituir una



resolucion judicial por otra de fallo contrario (€1352/93 y 19/95). Por tanto, cuando
la rectificacion pretendida, con alteracion del sdo del fallo, entrafie una nueva
operacion de valoracién o apreciacion en Dereche,excede de los limites de la
aclaracion, vulnerandose el derecho a la tutelaigiad efectiva de las partes en el
proceso, consagrado en el art. 24 C.E. (STC 218/99)

La STC sefala que: “el principio de invariabilidadintangibilidad o
inmodificabilidad de las resoluciones judicialesrfes es una consecuencia, tanto del
principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE ),rmo0 sobre todo del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension ( art. 24.1 CEhgbida cuenta de que "este derecho
asegura a los que han sido parte en un proceso lgseresoluciones judiciales
definitivas dictadas en el mismo no sean alteranlasodificadas fuera de los cauces
legales establecidos para ello” (SSTC 180/1997d@6ctubre, FJ 2 ; 48/1999, 22 de
marzo, FJ 2 ; 218/1999, 29 de noviembre , FJ 2reeptras), pues si el 6rgano
jurisdiccional modificara una Sentencia fuera detrespondiente recurso establecido
al efecto por el legislador, quedaria asimismo euhdo el derecho a la tutela judicial,
puesto que ésta careceria de eficacia si se pemaitieabrir un proceso ya resuelto
por resolucion firme (SSTC 180/1997, 27 de octubde? , y 56/2002, de 11 de marzo ,
FJ 4, entre otras). Por ello, "el derecho fundanaémeconocido en el art. 24.1 CE
actia como limite que impide a los Jueces y Trimsavariar 0 revisar las
resoluciones judiciales definitivas y firmes al gem de los supuestos taxativamente
previstos por la ley, incluso en la hipétesis de gan posterioridad entendieran que la
decision judicial no se ajusta a la legalidad" (£5%8/1999, 22 de marzo, FJ 2,
218/1999, 29 de noviembre, FJ 2, y 115/2005, de $ayo, FJ 4).

Ciertamente, este Tribunal también ha declaradoteradamente que el
principio de intangibilidad de las resolucionesiies resulta perfectamente compatible
con la prevision legal del recurso de aclaraciosicees, con la articulacion de un
cauce excepcional que posibilita que los organaficjales aclaren algun concepto
oscuro, suplan cualquier omisidon o corrijan algurroe material deslizado en sus
resoluciones con fuerza de cosa juzgada formala emedida que el derecho a la tutela
judicial efectiva no comprende el derecho a bersBe de simples errores materiales
o de evidentes omisiones en la redaccion o trapsiém del fallo que puedan
deducirse, con toda certeza, del propio texto d&éatencia (SSTC 180/1997, 27 de
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octubre, FJ 2; 48/1999, 22 de marzo, FJ 2; 218/1929 de noviembre, FJ 2, y
115/2005, de 9 de mayo, FJ 4).”

TERCERO.- Tal y como se ha sefalado, la primerkasi€euestiones sobre las
gue se solicita aclaracion alude a la manera erdgbe aplicarse el fallo contenido en
el Acuerdo 15/2020, de 24 de febrero; es deciguEnforma afecta al procedimiento de
contratacion, teniendo en cuenta que este no gersi® por el érgano de contratacion
tras la interposicion de la reclamacion, y qué dedeerse en relacion con las ofertas
que se presentaron y en qué situacion quedan tea@es que no presentaron oferta

por considerar ilegal el pliego.

Respecto a esta primera cuestion, ha de sefalaeséagnisma no alude al
contenido del Acuerdo, Unico aspecto respecto delsg puede solicitar aclaracion o
rectificacion conforme al articulo 128 de la LFC#no a cuestiones propias del
procedimiento de contratacion respecto de las gueompetente, exclusivamente, el
organo de contratacion. A éste le corresponde tgjeell Acuerdo de conformidad con

las previsiones previstas en el articulo 129 dd-@pP.

Por lo tanto, dado que las citadas cuestiones mocempetencia de este
Tribunal, y dado que éste no tiene legalmente wattéds funciones consultivas en

materia de contratacion publica, no cabe pronuseisobre las mismas.

CUARTO.- Respecto a la segunda de las aclaraciaudisitadas y su
correspondiente rectificacion, cabe sefialar quey teomo manifiesta el interesado,
existe un error en el apartado 1° de la parte dispa del Acuerdo 15/2020, de 24 de
febrero, dado que el mismo no se corresponde prinunciamientos realizados en

sus fundamentos de derecho séptimo y noveno.

Procede por ello, tal y como se solicita, rectifidecho error material, en el

sentido de declarar la nulidad de la clausula & gnulacién de la clausula 52 del

pliego.

QUINTO. — En tercer y ultimo lugar, respecto a falacion de la clausula 52

del pliego y, concretamente, respecto a su exteresido a todo el contenido de dicha
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clausula, cabe sefalar que el interesado expuso ategacion Quintd’ de su escrito
de reclamacion laNulidad de la clausula 5 “Plazo de duracigrsefialando que en la
misma se establece una especie de “periodo degirgqab entiende ilegal por suponer
un fraude de ley;él texto en el que se establece es el siguient¥;, (ranscribiéndose

a continuacion la practica totalidad de la citaBausula 52, con la excepcién de sus

primeras dos lineas.

Asimismo, como peticidn subsidiaria de la reclamacise solicita quest

declare la nulidad parcial del Pliego en las parggsuntadas en este escfito

Por lo tanto, si bien es cierto que el reclamadtgaala existencia de un periodo
de prueba como causa de nulidad de la citada d¢#umureclamacion se dirigio contra
la misma en su totalidad, por lo que debe consisierque el Acuerdo 15/2020, de 24
de febrero, fue congruente con la peticion formalazh los términos previstos en el
articulo 127.2 de la LFCP.

Ademas, y en todo caso, cabe sefalar que la esisté® una causa de nulidad o
anulabilidad en una clausula como la que fue objietareclamacién, en la que no
existen distintos apartados que contengan unaaeguol autbnoma, propia o sustantiva,
debe conllevar la anulacion de la clausula en salidad, no pudiendo predicarse

aquella unicamente de unas cuantas lineas y novate o

Alega el interesado que si se anulara la totalidada clausula se estaria
dejando sin clausula reguladora del plazo al Pliegh este respecto, cabe sefalar que,
tras la anulacion de las clausulas 52 y 72 dey@lieesulta obligado para el 6rgano de
contratacion dar una nueva redaccion a las misnoas rgsulte conforme con lo
dispuesto en la LFCP. Por lo tanto, el pliego haeggilar, en todo caso, tanto el plazo
de duracion del contrato como el nivel y medios adeeditacion de la solvencia

econdmica y financiera.

No procede, por ello, realizar la aclaracién stdita en este sentido, ni la
correspondiente rectificacion.



En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 128 de la Ley Foral 2R0de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Rectificar el error material advertido en ehi@do 1° de la parte dispositiva
del Acuerdo 15/2020, de 24 de febrero, que quettctado en los siguientes términos:

“1°. Estimar parcialmente la reclamacion especialnesteria de contratacion
publica interpuesta por INSTALACIONES DEPORTIVASSRIAATRO, S.L. frente al
anuncio de licitacion del contrato de concesion servicios “Gestion de las
instalaciones deportivas municipales del Valle dgiés/Eguesibar”, promovido por el
Ayuntamiento del Valle de Eglés, declarando ladadlide la clausula 7 y la anulacion
de la clausula 5 del Pliego de Prescripciones Ecoiwd-Administrativas de dicho
contratd'.

2°. Advertir que no procede realizar el resto daraciones y rectificaciones que
se solicitan.

3°. Notificar este acuerdo a INSTALACIONES DEPORAKY MASQUATRO,
S.L., al Ayuntamiento del Valle de Eglés y acorslarpublicacion en la pagina del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devhlaa.

4°, Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 3 de marzo de 2020. LA PRESIDENTA, M&ganaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.



