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ACUERDO 16/2021, de 12 de febrero, del Tribunal Awstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don S..$%.Ten nombre y representacion de
PJS PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE MRRA, S.A,,
frente a la exclusion de dicha mercantil del prooézhto de licitacion del contrato
“Redaccién del proyecto de la 112 fase de la AR®I@dtor de salida de la red de
pluviales de Lezkairu), y en su caso, direcciotadeobra$, tramitado por la Gerencia

de Urbanismo del Ayuntamiento de Pamplona.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de noviembre de 2020, sdiqaukn el Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitaciohadatrato ‘Redaccion del proyecto
de la 112 fase de la ARS-3 (colector de salidesaded de pluviales de Lezkairu), y en
su caso, direccion de las obfaspromovido por la Gerencia de Urbanismo del

Ayuntamiento de Pamplona.

A dicha licitaciéon concurri6, entre otros licitader PJS PROYECTOS,
ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE NAVARRA, S.A. (emadelante,
SERTECNA).

SEGUNDO.- El 11 de diciembre de 2020 la Mesa deti@tacion procedié a la
apertura de la “Documentacion sobre la personadiora” (Sobre A) presentada por los
licitadores, requiriendo a SERTECNA la subsanacdiéria misma porque su oferta no
estaba firmada electrénicamente por una persondugiega la firma electrénica de la
empresa, incumpliendo asi lo dispuesto en la clauS# del pliego de clausulas

administrativas generales.



En el requerimiento cursado a dicho licitador sedsfirio un plazo de 5 dias
naturales para que la persona que tenga la representaciorallatp la empresa
proceda a firmar la citada documentaciénSobre A +debiendo igualmente ratificar
las ofertas que se contienen en los Sobre B y & gae, en caso de que dichas ofertas

tampoco estuvieran firmadas, no sea necesariowgecin nuevo requerimierito

El 29 de diciembre la Mesa de Contratacion procedidanalizar la
documentacion aportada al objeto de dar cumplimiait citado requerimiento de

subsanacion, haciendo constar en la correspondietado siguiente:

“Sin embargo, en cuanto a la documentacion presarpad Don R. E. S. S., y
PJS Proyectos, Estudios y Servicios Técnicos dara®.A, (Sertecna) han subido a
la Plataforma Electrénica de Navarra, ademas dedtecumentacioén requerida para
subsanar la presentada en el sobre A, todas lasasfele los sobre B y C, con lo cual
no han mantenido el secreto de las proposiciomesimpliendo la obligacion regulada
por los articulos 53.2 y 95.3 de la Ley Foral 2/8Qfe la Ley Foral 2/2018, de guardar
el secreto de las proposiciones cualitativas y raties con formulas hasta el momento
en el que la Mesa de Contratacion vaya a procedier @pertura de esas ofertagor

ello, se inadmitié a SERTECNA a la licitacion.

TERCERO.- Con fecha 7 de enero de 2021 don S. S. ihterpuso, en nombre
y representacion de SERTECNA, una reclamacion edpst materia de contratacion

publica frente a su exclusion.

El mismo 7 de enero se requiri6 la subsanacion aerdclamacion,
cumplimentandose el 8 de enero, en cumplimientto dispuesto en el articulo 126.3
de la LFCP.

En la reclamacion interpuesta se formulan las sigas alegaciones.

12, Que la subsanacién se ha realizado siguiendo irldicaciones del
requerimiento practicado y que, si bien cabe emteqde se ha producido un error por
su parte al proceder a la subsanacion, lo ciertpuesese error ha sido inducido por el

contenido del requerimiento, que se entendié esemtido de que, si se verificaba la
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falta de firma de la oferta incluida en los solBeg C, esta debia ser de nuevo firmada
y presentada, algo que la Plataforma de Licita&tattronica de Navarra no permite
hacer si no es de la forma en la que procedieramcl3ye, por ello, que el

requerimiento esta mal formulado.

23, Que el incumplimiento del deber de secretoadeproposiciones es una
obligacion que afecta a la Plataforma de Licitacédnel caso del articulo 95.3 de la
LFCP, por lo que no puede erigirse como fundameata la exclusion de la oferta

presentada.

32, Que la Gerencia de Urbanismo, una vez comptabdocumentacion
presentada y la errénea interpretacion del requemim debié haber omitido la apertura
y entrega de los documentos correspondientes adbses B y C, continuado la
tramitacién del procedimiento en aras del princigiéoconcurrencia y sin que de ello se
derive perjuicio alguno para el resto de entiddidéadoras.

Cita, a este respecto, el Acuerdo 105/2018, deeléctubre, de este Tribunal,
conforme al cuallb realmente relevante para que se produzca elt@fexcluyente es
la comprobacion de que dicha actuacion ha vulneralddsecreto y ha podido influir en
la valoracién de los criterios cuya cuantificaci@lepende de un juicio de valor. La
simple comprobacion del error en los sobres podra, todo caso, constituir una
presuncion a favor de esta infraccién, que puededssvirtuada mediante prueba en
contrario. Imponiéndose, en consecuencia, un aisaléaso por caso, de tales efectos
en orden a la procedencia de excluir o no al lidia por la inclusion indebida de
documentacion en los sobres que conforman la projgos y resultando que cuando
no se aprecie tal infraccion no podra prosperaebeclusion del licitador por cuanto la
solucion contraria resultaria excesivamente forstaliy contraria al principio de

concurrencid.

43, Manifiesta que este Tribunal viene mantenieqde la exclusion de un
interesado del procedimientdebe ser la Ultima medida que se adopte para el
cumplimiento de los principiosle la contratacion publica, constituyendo excepcién

frente a la regla, por leual, cualquier interesado debe tener la posildlldia participar



en los procedimientos de contratacion publica, por lo gunearas del principio de

concurrencia debe valorarse que la exclusion ésita opcion posible.

Por ello, reitera que debid tenerse por subsanhdeqaerimiento practicado,
guardar la confidencialidad de los documentos spoedientes a los sobres By C, y
continuar con el procedimiento entregando a losités de la Mesa la documentacién
del sobre B para su valoracién, sin poner en swaonento el contenido del
documento correspondiente al sobre C, a fin deondicionar la imparcialidad de sus

valoraciones.

En consecuencia, solicita que se estime la reci@maaterpuesta y se acuerde

la obligacion de la Mesa de admitir su oferta.

CUARTO.- El 13 de enero de 2021 la Gerencia de tisibbao del Ayuntamiento
de Pamplona aport6 el expediente de contratacyinesentd un escrito de alegaciones,

en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP, leque manifiesta lo siguiente:

12, Sefala que se formularon cinco requerimiengosutbsanacién del sobre A,
tres de ellos porque no se acreditaba que el fienariera poder suficiente y los otros

dos porque las ofertas carecian de firma, siengolétsmo el presente supuesto.

Alega que en los correspondientes requerimientasdémd que se ratificaran, no
que se presentaran todas las ofertas, como hicir®ticitadores, por lo que considera
que el error es Unicamente imputable a ambosdmits, ya que la expresion ratificar

es clara y no induce a presentar de nuevo todaddesas de los sobres By C.

Sefiala que los requerimientos debieron llevarsda en los términos en que se
efectuaron porque, siendo la firma el acto personalisimo gomplica manifestar la
voluntad de presentar la oferta y ésta debe seh&gmor la persona que tenga poder
suficiente para ello, el principio de respeto deritangibilidad de la oferta no permitia
gue en cada apertura de los sobres siguientesvseréuque volver a efectuar el mismo
requerimiento porque si no la presentacion de kErtaf estaria supeditada a que en ese

momento a la licitadora le interesara o no continea el procedimiento Por ello*era



obligado para la Mesa de Contratacion asegurar yeesa fase la seriedad de las ofertas y

que las ofertas no estuvieran supeditadas a la melantad de cada ofererite

22, Sefala que el articulo 53.2 de la LFCP establec secreto de las
proposiciones hasta el momento de su apertura, grtgdulo 95.3 la forma de
presentarlas a través de la Plataforma de licaeléctronica de Navarra para que se

respete esta garantia de confidencialidad.

De conformidad con estos preceptos, sefiala quélsuta 92 del pliego de
clausulas administrativas generales, al regularpdesentacion de proposiciones,

establece lo siguiente:

“En la Plataforma de Licitacion se presentara toda documentacion
correspondiente a la licitacion en curso con gafantle confidencialidad hasta el
momento de su apertura, se establecera contactcetdngano de contratacién para
llevar a cabo las subsanaciones o aclaraciones aféata que se soliciten por parte de
la Mesa y se llevara a cabo la apertura publica slgbre C, configurandose a todos los
efectos de contratacion publica como sede eleagdn registro auxiliar de la
Administracion contratante. Por lo tanto, todas lasmunicaciones y el resto de
actuaciones y tramites de la licitacion posterioee$a presentacién de las ofertas se
efectuaran por medio de dicha Plataforma

Toda la documentacion requerida debera estar firanaligitalmente por la

persona representante de la persona licitadorafgrBlemente en formato pdf

Las empresas licitadoras deberan tomar las medogastunas para garantizar
el secreto de las proposiciones, para que de ningado pueda conocerse el contenido
de los sobres antes de acceder a los mismos, pétlase, en caso contrario, la
exclusion automatica de la licitacién. De esta farrmaualquier referencia en los sobres
n° 1y n® 2 a la oferta econdmica o los criteriammtificables mediante férmulas,
determinara la inadmision de la proposicion y laclesion del procedimiento de

licitacion.”

Considera que los articulos y la clausula citadas $ido infringidos por la

reclamante al excederse en la subsanacion y paesanese momento todas las ofertas,



rompiendo el secreto de las proposiciones, poulg Mesa de Contratacion no tuvo
otro remedio que proceder a la inadmisién de las alertas que incurrieron en este
error, siendo causa de exclusién automatica, cordoa dicha clausula, que una
licitadora no adopte medidas oportunas para queenoconozcan sus ofertas hasta el

momento en que proceda Su apertura.

Considera que la admision de dichas ofertas iripegjuicio de los licitadores
que fueron diligentes al presentar la documenta@dfa subsanacion, y podria

generarles dudas sobre la objetividad de la valmmatel sobre B de todas las ofertas.

32. Respecto a la alegacion del reclamante de ghi& dhaberse omitido la
apertura y entrega de los documentos de los soBrgs C, continuandose el
procedimiento, y de que la Secretaria debié gudedeonfidencialidad de los mismos,
sefala que la Plataforma de Licitacion ElectromieaNavarra no permite la opcion de
omitir la apertura de dichos documentos, pudiéndiesesin restriccion alguna por la
persona con acceso a la misma (la SecretariaMeda de Contratacion).

No obstante lo anterior, concluye quaih en este momento el resto de las
personas de la Mesa de Contrataciéon no conocemmeaido de estas ofertas porque
la Secretaria de la Mesa de Contratacion dio cuentsta de que esta licitadora y otra
mas habian presentado todas las ofertas pero edtatas no han sido bajadas de la
plataforma ni se ha dado traslado de esta docunuédriaal resto de personas que

forman parte de la Mesa de Contratacion.

Solicita, en atencion a lo expuesto, la desestimadle la reclamacion

interpuesta.

QUINTO.- El 15 de enero de 2021 se dio trasladtadeclamacion a los demas
interesados para que alegasen lo que estimaseiuepoconforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d.de la LFCP, la misma

se aplicara a los contratos publicos celebradodgsoOrganismos Autonomos de las
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Entidades Locales de Navarra y, de acuerdo corntiell 122.2 de la misma norma,
son susceptibles de impugnacion los actos de wamdefinitivos que excluyan a los

licitadores.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de dijacion fijados y aplicados, conforme
al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interéscth y legitimo, conforme a los
articulos 122.1y 123.1 de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeaidn la vulneracion del
deber de secreto de las proposiciones y las comsei@s que tal incumplimiento

conlleva.

Al respecto interesa resaltar, como hecho indidoutjue no se cuestiona, la
ruptura del secreto de la oferta del reclamantée #al suceso, la Mesa de Contratacion
acordo excluirla por incumplir la obligacion regigaen los articulos 53.2 y 95.3 de la
Ley Foral 2/2018, sobre el secreto de las propmséd cualitativas y valorables con
férmulas hasta el momento en el que se vaya ageoega apertura de esas ofertas.

Frente a dicha exclusion alega el reclamante qeer@l cometido se debe a los
términos en los que fue formulado el requerimiel@subsanacion, debiendo firmar de
nuevo la oferta presentada, resultando el incungiito del deber de secreto del
funcionamiento de la propia Plataforma de LicitaciElectronica de Navarra. Afiade
ademas, que la Mesa, tras advertir la erronegpnetiacion, debidé omitir la apertura y
entrega de los documentos correspondientes a loeessd y C, continuado la
tramitacién del procedimiento en aras del princigléoconcurrencia y sin que de ello se
derivara perjuicio alguno para el resto de entiddab#adoras. Cita, a este respecto, el
Acuerdo 105/2018, de 16 de octubre de este Tribunal
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Opone la entidad contratante que el requerimiefectrado se limitd a indicar
la necesidad de que se ratificaran las ofertassledbres B y C, no que se presentaran
de nuevo, siendo por tanto el error imputable aligdores. Alude al principio de
respeto de la intangibilidad de la oferta lo quepramitia que en cada apertura de los
sobres siguientes se tuviera que volver a efe@liarismo requerimiento. Considera
causa de exclusion automética la actuacion debhmeite conforme disponen los
articulos 53.2 y 95.3 de la LFCP y la clausulaé®tiego de clausulas administrativas
generales, 0 en su defecto se cuestionaria laivotiget de la valoracion de todas las
ofertas. Finalmente indica que la Plataforma détdd@n Electronica de Navarra no
permite la opcién de omitir la apertura de dichesuinentos, pudiéndose leer sin
restriccion alguna por la persona con acceso aidema(la Secretaria de la Mesa de
Contratacion). No obstante lo anterior, concluye tain en este momento el resto de
las personas de la Mesa de Contratacion no conadecontenido de estas ofertas
porque la Secretaria de la Mesa de Contratacion dienta a ésta de que esta
licitadora y otra mas habian presentado todas lEstas pero estas ofertas no han sido
bajadas de la plataforma ni se ha dado trasladoedta documentacion al resto de

personas que forman parte de la Mesa de Contratecio

Expuestas las diferentes posturas y precisadobdoBos que tienen especial
relevancia en la resolucion de la reclamacion féanm, se ha de tener en cuenta

también lo dispuesto en la normativa reguladora.

El articulo 53.2 LFCP establece que Las proposiciones seran secretas hasta
el momento de su apertura, sin perjuicio de lanmacion que debe facilitarse a los

participantes en una subasta electronica o en @todo competitivd

Por su parte, el articulo 95.3 del mismo cuerpalleg regular la valoracion de
las ofertas y apertura publica, determina qB8e En la plataforma de licitacion
electronica de Navarra se presentara toda la docuamén correspondiente a las
licitaciones en curso con garantia de confidendatl hasta el momento de su
apertura, se establecera contacto con el 6rgancatdratacion para llevar a cabo las
subsanaciones o aclaraciones a la oferta que sieitol por parte del mismo y se

llevard a cabo la apertura de las ofertas cuando pebcedimiento lo requiera,
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configurandose a todos los efectos de contratapidblica, como sede electronica y

registro auxiliar de todas las entidades sometidda aplicacion de esta ley foral.”

Finalmente interesa recordar lo dispuesto en &udot 97, en el dltimo de sus
parrafos, sobre la apertura y valoracion de lastade ‘Efectuada esta valoracion, o
examinada la admision de las ofertas, se publicamael Portal de Contratacién de
Navarra, con al menos tres dias de antelacion ghtufecha y hora de la apertura de
la documentacion relativa a los criterios cuantdfides mediante formula. Esta parte de
la oferta debe permanecer secreta hasta el momeefalado en el Portal de
Contratacion. Una vez realizada la apertura de tzcdmentacion, se hara publica la
puntuacion obtenida por cada persona licitadora lanvaloracion de criterios no
cuantificables mediante férmulas, asi como la afgpresentada en los criterios

cuantificables mediante formulas.”

SEXTO.- Planteados los términos del debate la parde las alegaciones que
debemos analizar es la referida al requerimiersio sedaccion y si a consecuencia de la
misma se indujo a error al reclamante en cuyo cassidera que no se le deberia haber
excluido.

El requerimiento en cuestién indica lo siguiente:

“Habiéndose examinado la documentacion remitida [FRIROYECTOS,
ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS, S.L. en el Sobesohserva que la misma no
esta firmada digitalmente por la persona que ogtéatrepresentacion de la empresa y
conforme a lo establecido en la clausula 92 deledd toda la documentacion
requerida deberd estar firmada digitalmente por parsona representante de la
persona licitadora, preferiblemente en formato pdf.

Por lo expuesto y de conformidad con el apartado elcapartado 2 del articulo
51 de la Ley Foral 2/2018, de 13 abril, de Contsateublicos de Navarra, se les
confiere el plazo de 5 dias para que la personatgnga la representacion legal de la
empresa proceda a firmar la citada documentaci@hiendo igualmente ratificar las
ofertas que se contienen en los Sobres B y C paea en caso de dichas ofertas

tampoco estuvieran firmadas, no sea necesariowgecin nuevo requerimiento.”



Transcurrido el plazo que en este requerimientolese efectia sin que den
cumplimiento en tiempo y forma al mismo, las pessoencargadas de valorar esta

licitacién podrian proponer la exclusion de la tatién de su empresa.”

Tras su clara mencién interesa igualmente transdai clausula 92:

“La oferta debera ir firmada mediante sistema oie& electronica reconocida,
validamente emitida por un Prestador de ServiciesCértificacion y que garantice la
identidad e integridad de la oferta y todos los Wloentos asociados a la misma, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 59/2003,18ede diciembre, de firma
electrénica y demas disposiciones de contratacid@mlipa electronica. Toda la
documentacién requerida deberdq estar firmada digiente por la persona
representante de la persona licitadora, preferibdete en formato pdf”,

De lo expuesto resulta procedente el requerimiefgotuado por la Mesa de
contratacion tras constatar que la documentacidnsdbre A carecia de firma
contraviniendo lo previsto en el pliego y por eldbconstatarse el error y su posibilidad
de subsanacion, se actud conforme a lo dispuestb @t 51 de la LFCP:2: Cuando
la Mesa de Contratacion aprecie defectos subsasald@ la documentacion
acreditativa de la personalidad, la capacidad stdvencia, dard a la persona afectada
un plazo minimo de 5 dias para que los corrija,idgdndole de que en caso contrario
se procedera a su inadmisionY de igual modo, el art. 96, 2° péarrafo, de la LFCP
prevé: ‘En los casos en que la documentacion acreditatiealal personalidad,
capacidad, solvencia econdmica y financiera y ®&m profesional sea incompleta o
presente alguna duda, se requerira a la personatafla para que complete o subsane
los certificados y documentos presentados, otorgisdun plazo de, al menos, cinco
dias.

Si transcurrido el plazo de subsanacion no se hapetado la informacion
requerida, se procedera a su exclusion en el protedto, dejando constancia

documental de ello.”

En este sentido nada hay que objetar a la actudeida Mesa que conforme a
doctrina consolidada (citadas en Resolucion 8192@& 11 de julio, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualedifica de defecto subsanable el
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defecto de firma en las ofertas por considerarlgue admision de proposiciones por
simples defectos formales, facilmente subsanabdss,contraria al principio de

concurrencia.

No obstante, en atencion a dicho requerimiento,ocoomsta en el expediente, el
ahora reclamante subsané la oferta mediante udaraeién responsable firmada, a la
qgue adjunt6 de nuevo el contenido de los sobre<CBpor entender que la ratificacion
de las ofertas requerida conllevaba su nueva ap@mtaY como consecuencia se

plantea la vulneracion del principio de confidefidad de las ofertas.

Pues bien, llegados a este punto debemos acudia diteralidad del
requerimiento transcrito que expresamente establecalebiendo igualmente ratificar
las ofertas que se contienen en los Sobres B yr& qpae, en caso de dichas ofertas
tampoco estuvieran firmadas, no sea necesario weain nuevo requerimiento.”
Segun la RAE ratificar significaAprobar o confirmar actos, palabras o escritos
dandolos por valederos y ciertpgor lo que el acto de ratificar los sobres B yn€
puede entenderse como una nueva aportacion deuaeatacion, sino la confirmacién
de su voluntad de participar en la licitacion matkaas ofertas contenidas en dichos
sobres.

Un licitador suficientemente informado y diligentkebia de saber a la
posibilidad a la que se estaba refiriendo, consis{eor un lado, en firmar el sobre A'y
por otro, ratificar los sobres B y C, por lo queebr cometido por el licitador no puede

imputarse a la Mesa. Por lo que este motivo debdesestimado.

Se alega como segundo motivo que la vulneraciérdeleér de secreto de las
proposiciones deriva del funcionamiento de PLENAterdiendo por tanto que no

puede responsabilizarse por ello al licitador.

En este sentido conviene precisar que la vulnemaigd secreto de las ofertas no
se ha producido por un indebido funcionamiento IENPA, como alega el reclamante,
puesto que no se ha constatado la existencialdeafglino en la plataforma en relacion
con el cifrado de la documentacién, sino por upreile este, que aportd las ofertas en

un momento procedimental inapropiado, en el queltee®bligada la apertura de la
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documentacion presentada en fase de subsanac@mvgréicar su cumplimiento. Por

lo tanto, este motivo debe ser igualmente desegdtima

Finalmente debemos analizar la tercera de las @tayss de la reclamante que
pretende, en aras del principio de concurrencidfirofa apertura y entrega de los
documentos correspondientes a los sobres B y Qjnoando la tramitacién del
procedimiento y sin que de ello se derive perjuslguno para el resto de entidades

licitadoras.

Tal pretension nos lleva a plantear una consid@nggievia, la de determinar si
la posible vulneracion del secreto de las propos&s conlleva necesariamente la
exclusion del procedimiento de licitacion como €eefle el 6rgano de contratacion o si,
por el contrario, se trata de una irregularidadefecto formal que no puede tener
efectos invalidantes al no verse afectados loscipims de igualdad de trato y no

discriminacién, como sostiene la reclamante.

Al respecto interesa recordar que como hemos tiemsmn anterioridad los
articulos 53.2 y 95.3 de la LFCP, asi como la cl&u9? del pliego, establecen el
secreto de las proposiciones hasta el momento dpestura. Sobre ellos interesa tener
en cuenta la finalidad de dichos preceptos queemtzar que en la valoracion de los
criterios que no se realiza mediante la aplicacdn férmulas, no influya el
conocimiento de la puntuacién que a cada una deféatas se le atribuya por razén de
los criterios evaluables automéaticamente o medigénteulas.

En este sentido conviene recordar lo dispuestouestro Acuerdo 36/2020, de

10 de junio, de este Tribunal, que dicgh numerosos los pronunciamientos de los
distintos érganos competentes para conocer de éo8rsos especiales en materia de
contratos publicos, los cuales mantienen una doatgracticamente unanime sobre las
consecuencias que tiene el incumplimiento de lmgpgias relativas a la necesidad de
presentar la documentacion de los licitadores ebra® separados y mantener el
secreto de las proposiciones hasta el momento gueanta ley. Sobre este particular,
hemos declarado en reiteradas ocasiones — por todogerdo 105/2018, de 16 de
octubre — que el principio de secreto de las praposes pretende garantizar que en la

apreciacion del valor atribuible a cada uno de losterios cuya valoracion no se
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realiza mediante la aplicacion de férmulas — o, doe es lo mismo, criterios
dependientes de un juicio de valor - no influyaasoluto el conocimiento de la
puntuacion que a cada una de las ofertas se vagtuilauir por razon de los criterios
evaluables automaticamente o mediante formulas.bieamhemos sefalado que la
exclusion del licitador por la inclusion indebide documentacion en un sobre distinto
no es un criterio absoluto, ya que cualquier viprocedimental no genera la nulidad
del acto de adjudicacion, sino solo en aquellososasn los que se ha producido una
indefension real y no meramente formal; resultaqde los tribunales han declarado la
falta de automaticidad del efecto excluyente cormpsecuencia del cumplimiento
defectuoso de los requisitos formales de presamade las ofertas. Ello es asi, como
expresa la Sentencia de la Seccion tercera de lla @alo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2pb2cuanto lo relevante no es el
error en la documentacion sino que del mismo se lpagducido una vulneracion del
secreto, es decir que un dato, hasta entonces desclo y de influencia en la
adjudicacion, sea incluido en el sobre que no leesponde; si el dato era ya conocido
0 su conocimiento a destiempo es irrelevante, red@lhablarse de vulneracion del
caracter secreto de las proposiciones con la gr@emsecuencia de excluir del

procedimiento a uno de los licitadores”.

Por tanto, al contrario de lo sostenido por el Bdogde contratacion y de lo
dispuesto en el pliego, la exclusion no es autmaaino que conforme a la precitada
doctrina, lo realmente relevante es que efectivéenese haya producido una
vulneracion del secreto con el conocimiento debddd manera anticipada y pueda
influir en la valoracion de los criterios cuya ctificacion depende de un juicio de

valor.

Ya tuvo ocasion este Tribunal de pronunciarse spaeto en el Acuerdo
102/2020, de 4 de noviembre, en relacion con weyplde similar redaccioén, en el que
indicamos Por tanto, la exclusion no se configura como unaseguencia automatica,
sino que deben ponderarse las circunstancias deb c@ncreto, mediante un analisis
finalista y sistematico. Y s6lo en aquellos casogjee la objetividad y la igualdad
entre licitadores resulte afectada, la exclusionidee obligada, tanto por lo dispuesto
en la LFCP como por lo previsto en el pliego regigdadel contrato, sin embargo no lo
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estara, cuando no se haya visto afectado sustangéwée el principio de igualdad de
trato.

Sin que dicha doctrina pueda verse matizada, conetepde el 6érgano de
contratacion, por el mero hecho de constatarseatlenbdo en el Pliego de Clausulas
Administrativas Generales, en el que taxativameatalude a la exclusion automatica,
y constituir éste la ley del contrato. Previsioneqdebe interpretarse conforme a lo
dispuesto en la Ley Foral de Contratos y la doenameviamente citadp..]”.

Por tanto, como ya expusimos en nuestro Acuerdé2@@8, de 16 de octubre,
“Lo realmente relevante para que se produzca attefexcluyente es la comprobacion
de que dicha actuacién ha vulnerado el secreto pddido influir en la valoracién de
los criterios cuya cuantificacion depende de uncifui de valor. La simple
comprobacion del error en los sobres podra, en toa®so, constituir una presuncion a
favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuadaliante prueba en contrario.
Imponiéndose, en consecuencia, un analisis, casagsw, de tales efectos en orden a
la procedencia de excluir o no al licitador porileclusion indebida de documentacion
en los sobres que conforman la proposicion; y t@sulo que cuando no se aprecie tal
infraccibn no podra prosperar la exclusion del tador por cuanto la solucién

contraria resultaria excesivamente formalista ytcana al principio deconcurrencia.”

Dicho lo cual lo que procede examinar es si lausiOn en PLENA de los
Sobres B y C por parte de la reclamante en la d@ssubsanacién, condiciona la
valoracion de los criterios sujetos a juicio deovarompiéndose asi el principio de
separacion entre los criterios que no se evalUatiamte la aplicacion de férmulas y los
que dependen de ellas, por influir estos ultimodaetoma en consideracion de los
primeros, es decir, de los criterios que dependemirdjuicio de valor. Analisis que
necesariamente debe realizarse atendiendo a lagetascircunstancias del supuesto en
cuestion que o bien corroboraran la presunciowver fde la infraccion, o bien quedaran

desvirtuadas mediante prueba en contrario.

En este sentido resulta determinante lo manifestado la alegaciones
presentadas por el 6rgano de contratacion dondecgmoce expresamente que la
Secretaria de la Mesa de Contratacion, tras adwdrerror, lo traslado a los demas

miembros de la Mesa, los cuales no han tenido aaé&sdocumentacion porque segun
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hace constar en el escritestas ofertas no han sido bajadas de la platafonmse ha
dado traslado de esta documentacién al resto deguexs que forman parte de la Mesa
de Contratacioh

A este respecto, en nuestro Acuerdo 105/2018, deeléctubre, citado por el

reclamante, sostuvimos lo siguiente:

“Pero es mas, tal y como en el acta n°® 1 de la MdsaContratacion, la
Secretaria de dicho 6rgano colegiado adoptd, déhbetas garantias necesarias para
evitar, en la practica, cualquier posible interfama, siquiera formal, en la valoracion
de los criterios no sujetos a formulas, apartanaanformacion indebidamente incluida
en el sobre 2 de la documentacion facilitada atézsicos de la Mesa de Contratacion
encargados de realizar tal valoracion. Proceder dwe conseguido salvaguardar la
imparcialidad de la valoracién efectuada sobre toierios sujetos a juicio de valor y,
por tanto, ha permitido alcanzar la finalidad pegsieda por las previsiones normativas
antes citadas relativas a la forma de presentacénas proposiciones y a la apertura
sucesiva de los distintos sobres que conformanniesnas; maxime si se tiene en
cuenta que la valoracién del sobre 2 la realizawy misposicion de la Mesa de
Contratacion, los vocales técnicos que forman patée dicho 6érgano colegiado,
limitandose el resto de los vocales con voz y »a@notre ellos la Secretaria conforme lo
dispuesto en el articulo 228.2 de la Ley Foral 69de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra - a asumir integemite, y con posterioridad, la

valoracion por ellos efectuada”.

En consecuencia, en el citado Acuerdo, se valid@taacion de la Secretaria de
la Mesa que aparté la documentacidon incorrectamprégsentada, entendiendo que
dicha actuacion impidio considerar la vulneraciéhsecreto de las proposicioneEn*
el caso concreto que nos ocupa, ademas de la donfugenerada por la entidad
contratante en el Cuadro de Caracteristicas del t€ain, debe advertirse que la
decision de la Mesa de Contratacion de no facillladocumentacion incorrectamente
incluida en el sobre n°® 2 a los vocales técnicagi@nes se encomienda la valoracion
de los criterios no evaluables mediante la apliéacde férmulas ha determinado que
no se haya vulnerado el secreto de las ofertasjépddse, asi, continuar con el

procedimiento de adjudicacion del contrato”.
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En el supuesto que analizamos, a diferencia detasiado, con PLENA pueden
tener acceso a la documentacion todos los mienaerds Mesa que sean usuarios de la
Plataforma, asi consta en su Manual de tramitacidntodas las personas que consten
a PLENA como miembros de la mesa se les asignaésiguientes tareas de la
licitacion, es decir, recepcion de ofertas, evaldacy recepcion de la documentacion.
Desde el explorar, los usuarios que pertenezcamraitma entidad que el usuario que
ha dado de alta el expediente tendran visibilidaa dxpediente, pero no podran
acceder a las ofertas. Solo los usuarios composede la Mesa de Contratacion
tendran acceso a las ofertas. Una vez el expedibatefinalizado, los usuarios
pertenecientes a la misma entidad que la persostoge del expediente podran tener
acceso a las ofertas.

Los miembros de la Mesa de Contratacion que no sesumarios de la

Plataforma no tendran acceso a la misma, pero gam como asistentes a la mesa”.

Sin embargo, siendo cierta tal posibilidad de amcesconstatado por el 6rgano
de contratacion y relevante en el analisis del ssfguconcreto, es que se han adoptado
las garantias para preservar el secreto de las®f@rno ser bajadas de la plataforma ni
darles traslado al resto de personas que formda garla Mesa de Contratacion. Por
tanto, no siendo automatica la causa de exclugiorohhemos advertido previamente y
habiéndose adoptado las garantias necesarias patanar el secreto de las ofertas tras
la diligente actuacion de la Secretaria, entendespiesno se ha vulnerado el principio
de igualdad de trato entre licitadores, habiendmgdo desvirtuada la presuncion en tal

sentido y debiendo primar el principio de concucian

De lo anteriormente expuesto procede estimar Isepte reclamacion en virtud
del principio de concurrencia, anulando el acto edelusion y disponiendo la
retroaccion del procedimiento al momento inmediagtate anterior al mismo,

continuandose el procedimiento de adjudicacion

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Estimar la reclamacién especial en materia datratacion publica
interpuesta por don S. S. T. G., en nombre y reptasion de PJS PROYECTOS,
ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE NAVARRA, S.A., fite a la exclusion de
dicha mercantil del procedimiento de licitacion dehtrato Redaccion del proyecto de
la 112 fase de la ARS-3 (colector de salida desthde pluviales de Lezkairu), y en su
caso, direccion de las obragstramitado por la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Pamplona, anulando dicho acto adtrativo y disponiendo la

retroaccion del procedimiento al momento inmedi&tate anterior al mismo.

2°. Notificar este acuerdo a don S. S. T. G., didah de representante de PJS
PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE NAVARRSA.A., a la
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Pamplas, como al resto de
interesados que figuren en el expediente, y acadagpublicacion en la pagina del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 12 de febrero de 2021. LA PRESIDENTA, tM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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