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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 4/2019

ACUERDO 13/2019, de 15 de febrero, del Tribunal Awstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuel reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por donME- S. M. F., en nombre y
representacion de “E.D.S. INGENIERIA Y MONTAJES SUR, frente a la
Resolucion del Teniente-Alcalde del Ayuntamientdvtendavia, de 27 de diciembre de
2018, por la que se adjudica el contrato paradatpcion de obra relativa a la ejecucion
del Proyecto de Renovacion de Alumbrado PublicoMendavia (calles Molino,

Augusto Echeverria, Carretera Lodosa y Estacion).
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de noviembre de 2018 el Agmrento de Mendavia
publicé en el Portal de Contratacion de Navarrareincio de licitacion del contrato
para la prestacion de obra relativa a la ejecuciéh Proyecto de Renovacion de
Alumbrado Publico de Mendavia (calles Molino, AuguEcheverria, Carretera Lodosa
y Estacion). A la licitaciébn concurrio, junto a adr empresas, la mercantil “E.D.S.
INGENIERIA Y MONTAJES S.A.U.".

SEGUNDO.- Tramitado el procedimiento a través delédaforma de Licitacion
Electronica de Navarra (PLENA), conforme establekcarticulo 95 de la Ley Foral,
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFGRediante Resolucion del
Teniente-Alcalde del Ayuntamiento de Mendavia, de d& diciembre de 2018, se

adjudica el citado contrato.

TERCERO.- El dia 4 de enero de 2019 don F. M. S.FM.en nombre y
representacion de “E.D.S. INGENIERIA Y MONTAJES SUX (en adelante EDSIM),
presenta reclamacion especial en materia de cadibat publica frente a la citada

adjudicacién, manifestando que no se han aplicadeatamente las formulas objetivas



de puntuacion en el caso de los criterios de achgthn referidos a la ampliacion del

plazo de garantia, la reduccion del plazo de ejénucla oferta econdmica.

Por ello, solicita que se proceda a anular la acteibn, se retrotraigan todas
las actuaciones al momento anterior la misma ypregeda a dictar una nueva

resolucion por la que se le adjudique el contrato.

CUARTO.- El 9 de enero de 2019 el Ayuntamiento denblavia remite el

expediente de contratacion y sus alegacioneseglannacion.

El Ayuntamiento manifiesta que, de conformidad dan obligacion que
establece la Disposicién Transitoria Segunda d€-@P de licitar electrénicamente los
contratos publicos a partir del dia 18 de octuler@il8, el expediente de contratacion
fue tramitado mediante la Plataforma de Licitadidectronica de Navarra (PLENA), en
la que se han producido un elevado numero de incige y ha sucedido una disparidad
entre las formulas aplicadas de forma automaticaPh&NA en los criterios objetivos
del sobre C y las formulas de valoracion que figanaen el Pliego, en su epigrafe 12.
También sefala que la Mesa de Contratacion no potientar esta variacion de
formulas matematicas que PLENA calculé6 de manetanatica por cuanto dicha
plataforma no consiente la introducciéon de puntwaes manuales dentro de los
criterios de valoracion objetiva una vez abiertaaeto publico el sobre, si previamente

no se han borrado todas las formulas programadadgiecto” por PLENA.

Igualmente manifiesta que este desacuerdo enremlds no fue advertido por
la Mesa en un primer momento, dando por valid@kluto realizado por la plataforma,
debido a la gran premura que tiene este expedignfmaliza diciendo que de lo
expuesto tabe inferir que ha podido producirse una quiebre & principio de
igualdad de trato que se recoge en el articulo lFCP, al aparecer configurados en
PLENA féormulas de valoracion diversas para los erits del sobre C de las que
figuraban en el Pliego, habiendo podido dar lugarles interesados en la licitacion a
inseguridad a la hora de la complementacién dedauwmentacion integrante del sobre
C.



QUINTO.- Con fecha 9 de enero de 2019 se abré&msiitie de audiencia a los

demas interesados, no habiéndose presentado alegdgina.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Mendavia, entidad cat@inte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la Ley Foral, 2/2018, de 13 de abril, de Contr&ablicos (LFCP), las decisiones que
adopte la citada entidad en el marco de un prodedimde adjudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas a sgogiciones de la Ley Foral y, de
acuerdo con el articulo 122.2 de la misma normagdeo ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion especial ha sido interfauesr persona legitimada
al tratarse de una empresa participante en ladiéih, todo ello de acuerdo con lo
establecido en los articulos 122.1y 123.1 de IGRF

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion segadizado en la forma y en

el plazo legalmente previstos en los articulos1126.24.2 b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas deceoencia y transparencia en la
licitacidn, de acuerdo con los requerimientos détalo 124.3.c) de la LFCP, y el acto
impugnado es uno de los actos susceptibles daenmacléon conforme al articulo 122.2

de la misma norma.

QUINTO.- Sostiene la reclamante, como uUnico motde impugnaciéon, la
existencia de errores en la valoracion de lasaggrtesentadas realizada por la Mesa de
Contratacién, en lo que se refiere a los crited@sdjudicacion evaluables mediante la
aplicacion de férmulas — relativos a la ampliaaiteh plazo de garantia, reduccion del

plazo de ejecucion y oferta econdmica -; apuntaeddal sentido, que el resultado de



la valoracién obtenida por las distintas licitadodifiere del que, a su juicio, debieran

haber obtenido.

En base a lo anterior, fundamenta como pretensiéanulacion del acto de
adjudicacion del contrato, con retroaccion de tddasctuaciones al momento anterior
al acuerdo de adjudicacion con objeto de que seedeoa dictar una nueva resolucion

por la que se adjudique el contrato en su favor.

La entidad contratante, en el informe remitido & dsibunal en defensa de la
legalidad del acto objeto de impugnacion reconacexistencia de disparidad entre las
formulas aplicadas de forma automatica por la Rlate de Licitacion Electronica de
Navarra (PLENA) en los criterios objetivos del Soi¢ y las formulas que para la
valoracion de tales criterios figuraban en el mieQisparidad que no advirtio la Mesa
de Contratacion y que, segun indica, ha podidoymiodina quiebra en el principio de
igualdad de trato; si bien, lo cierto es que ndaniie realizar tal alegacién no reconoce
expresamente la pretension deducida por la recl@man

Expuestas las posiciones de las partes, debemestiadyue, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 64 LFCP, los cdograe adjudicaran a la oferta con la
mejor calidad precio, debiendo establecerse eegjqlos criterios que han de servir
para su determinacion; disponiendo el apartada@ualat precepto citado qu€tiando
se utilicen una pluralidad de criterios de adjudigan, al menos el 50% de la
puntuacion debera calcularse mediante la aplicacd férmulas objetivas que se
estableceran en los pliegos, que determinaran ladpoacion relativa de cada uno de
ellos”.

Por su parte, el articulo 97 del mismo texto lelji@rencia entre los criterios de
adjudicacion cualitativos y aquéllos cuantificabieediante férmulas, disponiendo la
presentacion separada de la documentacion cormdigmdm a cada uno de ellos y cuya
valoracion se realiza en momentos diferentes a&lgolimiento — la de los primeros, en
acto interno, y s6lo una vez efectuada ésta tehdjar la apertura publica de la

documentacion relativa a los criterios cuantifiesblmediante féormulas -, con la



finalidad de evitar que puedan verse mediatizada®rdaminadas entre si, ambas
valoraciones en detrimento del objetivo de aseglaraseleccion de la oferta mejor
calidad precio. Diferenciacion destacada por lateSaia del Tribunal Supremo de 23
de febrero de 201§...) una cosa son las magnitudes cuantificabledateelementos

de una determinada oferta y otra diferente su ea@fin; y que es ésta ultima la que
puede hacerse bien con criterios exclusivamentenaticos, o bien con criterios que
reconocen al evaluador un margen de apreciaciom ys& reducen a la aplicacion de
una férmula matematica. Como también debe destacgue puede haber aspectos o
elementos de una oferta que, pese a describirseawd de notas o elementos
cuantitativos, estén sometidos a una evaluacion rquee decida mediante féormulas

aritméticas (...)".

Asi pues, la descripcion de los criterios de adpddn, la determinacion de las
reglas de ponderacion y las formulas objetivas a@eracion de los mismos deben
quedar fijados con el necesario nivel de concreeidel pliego regulador, permitiendo
a los licitadores conocer de antemano cuéles dasameglas precisas que rijan la
valoracion, cuyos parametros no pueden quedarediscralmente en manos de la Mesa
de Contratacidon. Esta previa concrecion de lograwg de adjudicacion en el pliego
constituye un elemento esencial, pues como recu@i8antencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Union Europea de 24 de enerdd8, 2Asunto Alexandroupulis, una
entidad adjudicadora, en su competencia de vatorabé ofertas en un procedimiento
de licitacion, no puede fijar a posteriori coefities de ponderacion, ni aplicar reglas de
ponderacién o subcriterios relativos a los criteriie adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacghm que se hayan puesto previamente

en conocimiento de los licitadores.

Sentado lo anterior, cabe recordar que el PliegguRRdor constituye la ley de
contrato a la que deben sujetarse los licitadoas$, como el propio 6rgano de
contratacion. Al efecto, hemos de partir del vaioculante del Pliego aprobado por el
organo de contratacion, que constituye - autéméxacontractus, con eficacia juridica
no solo para el 6rgano de contratacion sino tampgia cualquier interesado en el

procedimiento de licitacion -. Como se sefiala enRksolucion del Tribunal



Administrativo Central de Recursos Contractual€¥y214, de 23 de mayo el Pliego es
la Ley que rige la contratacion entre las parted Pliego hay que estar, respetar y

cumplir.

Sobre la vinculacién al Pliego Regulador del Cdotria Sentencia 442/2018, de
21 de diciembre, del Tribunal Superior de Justt@aNavarra, razona qieomo ha
sefialado la jurisprudencia, los Pliegos de clausuladministrativas particulares
constituyen una verdadera ley contractual. Asi,S8S de 17-10-2000 (ROJ: STS
7424/2000 - ECLI:ES:TS:2000:7424) Recurso: 317135199 Ponente: Juan Jose
Gonzalez Rivas sefala que es “doctrina jurisprudeneiterada ( sentencias de 10 de
marzo de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviedeh1®87, 6 de febrero de 1988 y
20 de julio de 1988, entre otras) que el PliegoQimdiciones es la Ley del Contrato,
por lo que ha de estarse siempre a lo que se coag €l respecto del cumplimiento
del mismo, teniendo en cuenta que para resolver dasstiones relativas al
cumplimiento, inteligencia y efectos de los comsaadministrativos, es norma basica
lo establecido en los Pliegos de Condiciones, jpugge en la contratacion se regulan
los derechos y obligaciones de la contrata, dangt a Io que se considera la Ley del
Contrato (criterio jurisprudencial reiterado desdas sentencias de 29 de enero de
1950, 17 de octubre de 1957, 13 de febrero de 1868 abril de 1964, 4 de mayo de
1968 y 18 de octubre de 1978, entre otras), temeed cuenta, en todo caso, la
aplicacion supletoria de las normas del Cdodigo Cipuesto que el articulo 3.1 del
Titulo Preliminar prevé que la interpretacion des laormas ha de basarse en el sentido
propio de las palabras”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @isi2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids8 de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goeskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos depades que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estarduxten la sentencia n® 209/2017,
de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entre otrata gue se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administrativasartculares, se califica por la

jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” recoger los pactos y condiciones



definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
econdmicos y administrativos. La relevancia deeh es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma béasica lo establecideis”.

En este sentido, tal y como indicamos, entre agroauestro Acuerdo 79/2017,
de 13 de diciembre, “(...De esta consideraciéon de los pliegos como ley detrato
deriva su caracter vinculante, tanto para la entideontratante que los ha aprobado
como para los licitadores que concurren a la licitan, aceptando su contenido, y la
imposibilidad de apartarse de ellos o proceder arsdificacion, si no es a través de
alguno de los cauces que el ordenamiento jurididcwda para ello. Esto también
significa que de no haber sido los pliegos impugsadn tiempo y forma y anulada
alguna de sus clausulas, deben ser aplicadas tetlas en su integridad, sin perjuicio
de la facultad que cabe a este Tribunal de dejare$ecto las que sean nulas de pleno
derecho (Ultimo inciso del articulo 213.2 LFCP)(..Qaracter vinculante que
determina, obviamente, la necesaria observancitagieeglas de valoracién de los
distintos criterios de adjudicacion en él fijadossultando vedado apartarse o aplicar

férmulas distintas a las previstas en el mismo.

SEXTO.- En relacion con los criterios de evaluabifles forma automética
mediante la aplicacion de férmulas, tal y como riestia el Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonom&uwdkadi, en su Resolucion
34/2018 de 8 de marzo, debemos recordar que dtagswde una formula matematica
no se interpreta, se calcula aplicando un algoritmigonjunto ordenado vy finito de
operaciones que permite hallar la solucién de oblpma" y su caracteristica principal
es la ausencia total en ellos de discrecionalidaglizacion subjetiva, sin que quepa
interpretacion alguna sobre su alcance, sino solpura y simple aplicacion de la

férmula expresada en los pliegos.

Tal y como sefial6 el Tribunal Superior de Justigiavadrid en su sentencia de
14 de febrero de 2011, la discrecionalidad de lanidcstracion en relacion con los

criterios automaticos se agota en la redacciémliedo, pues una vez publicado éste



carece de discrecionalidad alguna para su aplicatiéo acabado de exponer evidencia
que si bien la Administracion ostenta, en un primmomento, un margen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterioseyhan de reunir los que concurran al
concurso asi como en la determinacién de la pundmaatribuible a cada uno de
aquellos, no acontece lo propio con la asignaci@ntipularizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion preskntEn esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las aegijue ella establecié en el
correspondiente pliego. Es incontestable que erenaaide concursos el pliego de
condiciones se constituye en la ley del concursd $Sle 28 de Junio de 2.004, recurso
de casacion 7106/00, y de 24 de Enero de 2.006rseae casacion 7645/00)."

A diferencia de los criterios sujetos a un juice\vdlor, que se caracterizan por
su caracter discrecional, lo que obliga a su moivacon la finalidad de proceder a un
control adecuado de los mismos en orden a evitarbérariedad, los criterios de
adjudicaciéon evaluables mediante formula se caiaate por su automatismo, razon
por la que no se necesita su motivacion, pues decla aplicacién de la férmula se
obtiene el resultado de la ponderacién. A esteeatep el Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Autonom&ukadi, en su Resolucion
4/2017, de 18 de enero, apunta que para el cungpiioidel requisito de la motivacion
en la aplicacion de un criterio de adjudicacionegtaluacion automatica es suficiente
con que al licitador le consten los elementos gqueermitan verificar que la férmula se
ha aplicado correctamente, lo que sin duda sucedste caso, en el que la recurrente

efectlda su propio calculo.

Sentado lo anterior, procede analizar las prevsiocontenidas en el Pliego
Regulador del Contrato en relacion con los crigede adjudicacion cuya valoracion
cuestiona la reclamante; lo exige la remisién @dasula novena del citado documento
contractual que, sobre la forma de presentacidépraposiciones, estable¢8obre C
"Documentacion relativa a criterios cuantificablegediante formulas”.

En este sobre se incluira por la entidad licitaddea oferta econémica y la
relativa a los criterios cuantificables mediantermfiulas. En concreto, ademas de la

oferta econdmica, se valorara:



- el compromiso de formalizacion de una garantianptementaria de obra,
consistente en la extension de la duracion delgtiez garantia de la obra establecido
en el pliego.

- el plazo de ejecucion de la obra.

La propuesta se hara de acuerdo con el modelo ichalen el Anexo IIl.

No seran admitidas aquellas proposiciones cuyo mepsea superior al
presupuesto de licitacibn aprobado. Se utilizarabmo méaximo dos decimales.
Respecto de las cantidades recogidas en la oferevapeceran las cantidades
expresadas en letra respecto de las expresadasras.c

La proposicion deberéa estar firmada por la entidaitadora o persona que lo
represente. En el caso de entidades licitadorapaaticipacion conjunta ira firmada
por todos y cada uno de sus componentes 0 porsesentante.

A todos los efectos se entendera incluido en etiprefertado todos los
conceptos incluyendo gastos, tasas y arbitrios udquier esfera fiscal y el beneficio
industrial del contratista, excepto el IVA, que &erepercutido como partida
independiente”.

Por su parte, la clausula duodécima, en relacion l@s criterios de
adjudicacion, dispone gu®ara la seleccion de la entidad adjudicataria sglararan
las proposiciones de la siguiente forma: (...)

1. Propuesta técnica: hasta 30 puntos. (...)

2.- Criterios Sociales: Hasta 10 puntos. (...)

3.- Criterios medioambientales: hasta 5 puntos.(...)

4.- Oferta econdmica: hasta 40 puntos.

La valoracion de las ofertas econdmicas se readizaplicando la formula
inversamente proporcional que se indica. Se utfimaomo maximo dos decimales.

Puntacion de la oferta = 40 x (precio minimo ofeldéoferta presentada)

5.- Ampliacion del plazo de garantia: hasta 10 snt

Se valorard hasta un maximo de 10 puntos, asigremdopunto por cada afio
de aumento del plazo de garantia respecto al mirdedres afos establecido en el
pliego, resultando, por tanto, la siguiente puntoac

3 afos de garantia ....... 0 puntos



4 afnos de garantia ...... 1 puntos

5 afios de garantia ...... 2 puntos
6 afios de garantia ...... 3 puntos
7 afios de garantia ...... 4 puntos
8 afios de garantia ...... 5 puntos
9 afios de garantia ...... 6 puntos

10 afos de garantia ....7 puntos

11 afos de garantia ...... 8 puntos

12 afos de garantia .....9 puntos

13 afos de garantia ...10 puntos

6.- Reduccion plazo de ejecucién: Hasta 5 puntos

Se valorara con 1 punto cada semana de reduccibpldeo de ejecucion de la

obra”.

Asi pues, del total de puntos a asignar por lasnttis criterios de adjudicacion
previstos en el pliego en orden a la valoracidadedistintas ofertas presentadas, 55
puntos se corresponden con los criterios cuantigsamediante férmulas; siendo éste
el maximo de puntuacioén que puede asignarse aafada en relacion con los aspectos
a valorar mediante la aplicacion de tales criteropge se corresponden, como se ha
indicado, con la oferta econémica, el plazo de @éacomplementaria y el plazo de
ejecucion de las obras.

SEPTIMO.- Consta en el expediente el acta de leaMesContratacion de fecha
27 de diciembre de 2018, relativa a la calificacitinlas proposiciones econdmicas
(sobre C) presentadas por los licitadores que nteste el detalle correspondiente a la
valoracion de cada uno de los apartados ni acideamintuacion total indicada en la
misma se refiere Unicamente a los criterios cooedigntes al citado sobre o se

corresponde con la valoracion total de cada oferta.

Asi, indica el acta qu¥...) A continuacion, el Secretario pasa a dar ajpeat

en PLENA al sobre n°® 3 correspondiente con losewds cuantificables mediante
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férmulas, siendo el resultado global final autornathente calculado por PLENA el

siguiente:
EMPRESA TOTAL
EDS 57,66
PIMER 63,12
GALCAL 86
PIPAON 41

Igualmente, constan en el expediente las ofertastiegfdas por los distintos
licitadores, debiéndose advertir que se apreciargiencias entre dicha documentacion
y los datos indicados en el escrito de interposicite la reclamacion; si bien,
obviamente, debemos ajustarnos a lo expresametiitaado por cada licitador en su

oferta.

De igual modo, se aporta el acta de la Mesa der@tanton celebrada con fecha
18 de diciembre de 2018, correspondiente a laicadithn del sobre nimero 2 de las

distintas ofertas, con el resultado que a contiduese detalla:

EMPRESA TOTAL
EDS 35
PIMER 33
GALCAL 33
PIPAON 25

Basta una mera comparacion entre los resultadasgr@uos en las actas de la
Mesa de Contratacién y lo dispuesto en la claududmiécima del pliego regulador para
comprobar la existencia de errores en la valoraciénlos criterios cuantificables
mediante formulas. Conclusién que se alcanza soesidad de una comprobacion
exhaustiva de la aplicacion de tales férmulas zadh — extremo, por otro lado, que
reviste cierta complejidad para este Tribunal em@bn a la confusion que genera no
sélo la redaccion del acta de apertura del sobr&n®, la omision en la misma de la
puntuacion que se ha asignado en cada uno de dos=@ps a valorar -, toda vez que,
segun acredita la documentacion de las ofertasemiedas, los licitadores en
participacion conjunta “Electricidad Pipadn, S.LITelman Talleres Eléctricos y
Mantenimiento, S.L.” y “Montajes Eléctricos Noi,ASL.”, han formulado la oferta mas
econdmica (238.570 euros. IVA incluido), de dondle por tal criterio de adjudicacion

ya les corresponde una valoracién de 40 puntosdasieverosimil que la puntuacion
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total o global de la oferta de este licitador pugelade 41 puntos como consta en el acta
de fecha 27 de diciembre de 2018. De hecho, alel sumpuesto de que lo indicado en
dicho acta sea el resultado total de la valoradéhsobre C, lo advertido revela,
igualmente, la existencia de errores en la aplicede tales criterios.

Asi pues, se observa que asiste razén a la redarearo que a la existencia de
errores en la valoracién de los citados criteriesdjudicacion se refiere, procediendo,
en consecuencia, la estimacion de la reclamaciterpmesta, anulando el acto de

adjudicacion del contrato.

OCTAVO.- Cumple analizar los efectos de la estiiaaie la reclamacién en
orden a decidir si procede Unicamente la retroacd® las actuaciones al momento
anterior a la valoracion de tales criterios de @didacion o debe anularse integramente
el procedimiento, a cuyos efectos debe analizaisesesve comprometida la

confidencialidad y secreto de las proposicionel®slénteresados.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo ¥CB, la valoracion de los
criterios cuantificables mediante formulas debeliza@mse con posterioridad a la
valoracion de los criterios cualitativos o somedido juicio de valor. Esta exigencia
viene motivada por la necesidad de garantizar gsieciliterios sometidos a juicio de
valor no pueden verse condicionados por la preworacion de los criterios
cuantitativos, por cuanto en caso contrario, tabgyo expone la Resolucion 425/2016,
de 3 de junio, del Tribunal Administrativo Centrd¢ Recursos Contractuales, se
correria el riesgo de permitir al 6rgano de coati@nh otorgar una mayor o menor
puntuacion a estos criterios subjetivos para acamladpuntuacién total a la luz de la
puntuacion obtenida en la valoracion de los cogemsujetos a formula matematica,
razon por la que el precepto citado de la LFCProhta la presentacion en forma
separada de la documentacién a valorar segun t& deacriterios cuantitativos o
cualitativos, respectivamente; y que fundamentioldarina de este Tribunal contraria a
la retroaccion de actuaciones al momento de vatorate los criterios sujetos a juicio
de valor una vez conocida la valoracion de loeds evaluables mediante formulas

automaticas, avalada, entre otras, por la Sentatadialribunal Supremo de 20 de
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noviembre de 2009, que se hace eco de la relevdetisecreto de las proposiciones
cuando indica queskt trata de garantizar no solo la igualdad entrs litadores sino
también de evitar que el poder adjudicador, o adstiacion contratante, conozca su
contenido con anterioridad al acto formal de apeatde las ofertas favoreciendo una
determinada adjudicacion en razon a ese conocimipnevio. Mediante tal exigencia
se pretende que el proceso sea objetivo y desadwlicon absoluta limpieza sin
interferencias. Por ello, cuando se quebranta ets® de la proposicion la nulidad del
procedimiento constituye la consecuencia inevitatdé cual hemos reflejado en el

fundamento anterior.”

Aplicando la doctrina citada al caso concreto qos acupa, resulta que la
valoracion afectada por la estimacion de la rectédmaseria, como se ha dicho, la
correspondiente a los criterios cuantificables e formulas (Sobre C de las
proposiciones presentadas) realizada con postatm la valoracion de los criterios
cualitativos y, por ello, sin ninguna afeccién tagmotivo por el cual la retroacciéon del
procedimiento al momento anterior a la valoraciéntales criterios de adjudicacion
resulta posible por no alterar el orden logico de fases ni afectar al principio de

transparencia y no discriminacion.

Asi lo pone de manifiesto la Sentencia del TribuBaperior de Justicia de
Navarra 405/2018, de 5 de diciembre, cuando ragaea‘(...)Aqui seguiremos lo ya
dicho por esta Sala en el procedimiento Ordinar&®/R.018, Sentencia n°® 326/2.018,
de 18 de octubre de 2.018, fundamento de deredaterbe “La Sala estima que en este
caso concreto la retroaccion de actuaciones no rddten la vulneracion de los
principio de un tratamiento igualitario y no disprinatorio (art. 21 de la Ley Foral
6/2006). Asi, el art. 52.2 de la Ley Foral 6/20€6,9 de junio, de Contratos Publicos
establece que: “En los procedimientos cuyo criteteadjudicacion sea el de la oferta
mA&s ventajosa las proposiciones se presentaranraega el precio ofertado de las
demas condiciones de la oferta. El precio se mainéean secreto hasta el momento de
su apertura publica y las restantes condicionedadeferta hasta el momento de su
apertura por la Administracion”. En este contrattomo pone de relieve el Tribunal

Administrativo de Contratos, la Mesa de Contratacito ha aplicado correctamente
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las puntuaciones en cada uno de los criterios dedicacion (...) La retroaccion de

actuaciones para que la Mesa de Contratacion oterzupuntuacion correcta segun
las clausulas del Pliego no puede poner en riesgeste caso que la valoracion de las
ofertas técnicas se pueda ver mediatizada por Epesicion econdmica de las dos
licitadoras porque se trata Unicamente de ajuséa puntuaciones otorgadas al Pliego
de Condiciones sin ningun margen de discreciondlig@r parte de la Mesa de

Contratacion que pueda verse influida de algun mpdoel conocimiento de la oferta
economica. Siendo esto asi, no es conforme a Dedactieclaracion que contiene el
Acuerdo recurrido respecto a la imposibilidad de ntouar validamente el

procedimiento, siendo posible la retroaccion deuactones como solicita la parte

demandante.”

Sentado lo anterior, el suplico contenido en eliwsde interposicion de la
reclamacion interesa la retroaccion del proceditoiahmomento anterior al acuerdo de
adjudicacién y que se proceda a dictar una nues@ugdn por la que se adjudique el
contrato a la reclamante; debiéndose advertir gisteeun limite a nuestra competencia
respecto de las pretensiones articuladas en taidsepor la reclamante. Asi, este
Tribunal tiene exclusivamente una funcion revisdealos actos recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidaaholabilidad, conforme con lo que
establece para el conjunto de los recursos admatiigis el articulo 112.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrratiso Comun de las
Administraciones Publicas, de modo que de exiat@st vicios hemos de proceder a
anular el acto o actos, ordenando se reponganctaaciones al momento anterior al
gue el vicio se produjo, pero sin que el Tribunakga sustituir la competencia de los
organos intervinientes en el proceso de contraiackh este caso del érgano de
contratacion unico al que corresponde dictar @ detadjudicacion, so pena de incurrir
en incompetencia material sancionada con nuliddidabconforme a lo dispuesto en el
articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octubed Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Asi pues, procede la estimacion de la reclamaaiferpuesta, ordenando la

retroaccion del procedimiento al momento anterida aplicacion de los criterios de
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adjudicacion cuantificables mediante formulas (8db) de las distintas proposiciones
presentadas, a los efectos de que las mismas akaadas con estricta aplicacion de
las férmulas indicadas a tales efectos en la claukiodécima del pliego regulador; sin
gue la circunstancia apuntada por la entidad ctamit@ relativa a que el adjudicatario
provisional ha presentado la documentacion exigideorden a la formalizacion del

contrato tenga, a estos efectos, incidencia alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materieodéa&tacion publica formulada
por don F. M. S. M. F., en nombre y representadén“E.D.S. INGENIERIA Y
MONTAJES S.A.U.”, frente a la Resolucion del TenéAlcalde del Ayuntamiento de
Mendavia, de 27 de diciembre de 2018, por la quadjedica el contrato para la
prestacion de obra relativa a la ejecucion del &tmyde Renovacion de Alumbrado
Publico de Mendavia (calles Molino, Augusto Echeieer Carretera Lodosa y
Estacion), disponiendo la retroaccion del proceelitt al momento anterior a la
aplicacion de los criterios de adjudicacion cuadliles mediante formulas (Sobre C)

de las distintas proposiciones presentadas.

2°. Notificar este Acuerdo a don F. M. S. M. F.,nembre y representacién de
“E.D.S. INGENIERIA Y MONTAJES S.A.U.”, al Ayuntamigo de Mendavia y a
cuantos figuren como interesados en el procedimigrrdenar su publicacion en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contrafugblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 15 de febrero de 2019. LA PRESIDENTAji&Doménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agtindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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