CeT) .
~ Avda. Carlos lll, 4-Nivel 12

TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 114/2020

ACUERDO 126/2020, de 29 de diciembre, del TribuAdiministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por GLOCAL INHNCE, S.L. frente al pliego
regulador del Acuerdo Marco de Publicidad Institucional para ladrAinistracion
Foral de Navarra y sus Organismos Autébnomos par2120promovido por la
Direccion General de Comunicacién y Relacionesitirgbnales del Gobierno de

Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion General de Comunicacion Yy laBenes
Institucionales del Gobierno de Navarra, publicd de noviembre de 2020 en el Portal
de Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciéh“Acuerdo Marco de Publicidad
Institucional para la Administracion Foral de Navary sus Organismos Autbnomos
para 20217.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de noviembre de 2020, GLOGWELUENCE,
S.L. formulé una reclamacion especial en materiacalgratacion publica frente al

pliego regulador del acuerdo marco.

En dicha reclamacion sefiala que es la editora dafionnativo digital

navarra.com.

Formula, a continuacion, las siguientes alegaciones

12, Que la clausula 22 del pliego establece lom®imales, directamente

dirigidos a unos medios de comunicacion concre¢tisjinandose de esta manera

cualquier posibilidad de competencia, al existargpdichos medios, una expectativa



clara de adjudicacion previa. Sefiala que ello valhes principios generales de libre

competencia, publicidad, igualdad y no discrimigaci

22. Que, en relacion con lo anterior, la clausélaehiala que la organizacion por
lotes se realizade acuerdo a las directrices de gestion publicédadiel Gobierno de
Navarrd’, pero que dichas directrices son desconocidas para estetiai, intuyendo
gue igualmente lo son para los demas, en tantonquee han publicado en el portal de
contratacion ni son localizables en la web del ®obo de Navarrg lo cual atenta

contra el principio de transparencia.

32. Que se prevé un contrato de un afio, prorrogadetres anualidades
consecutivas, hasta 2024, por lo gge adjudican lotes con importes fijos a empresas
con posibles prérrogas hasta 2024 sin tener en teuenaudiencia de los medios de
comunicacion, cuestidén esta, de enorme vy vital itapcoia para poder hacer un uso
adecuado de los fondos publicos y retribuirse anwxlios conforme al Unico criterio
objetivo posible, la medicion de audiencia {,.1d que es contrario al principio de

igualdad.

42, Que la clausula 22 establecelaldté 3, prensa diaria no editada en Navarra
pero con edicion diaria para Navartalo cual choca frontalmente con lo dispuesto en
el articulo 6 de la Orden Foral 1/2003, de 11 deiemobre, del Consejero de
Administracion Local, como Portavoz del Gobierno Navarra, por la que se
determinan las directrices de contratacion de I&ligdad institucional de la

Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.

Dicha Orden Foral determina que se contratarap eirespondiente a prensa
diaria, con empresas domiciliadas en Navarra quteregeridodicos de informacién
general, por lo que el propio Gobierno de Navacom la configuracion del lote 3,
pretende obviar lo establecido en la citada OrderalF “siendo una manifiesta
ilegalidad el que se pretenda adjudicar un lotengpeesas que estén domiciliadas fuera

de Navarrd.

52 Que la clausula 12.2 del pliego, respecto @gfdda econdmica, Unicamente

tiene en cuenta para la asignacion de puntuaci@escuento sobre la tarif&$ decir,
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si un medio con O lectores de audiencia oferta @%b @le descuento sobre tarifa y otro
con 100.000 lectores de audiencia oferta un 50%estdrifa, gana el de 0 audiencia.
Choca frontalmente con el objetivo de la publicidad

Por otro lado, si un medio tiene una tarifa de 10y€ofrece un 50% de
descuento; otro tiene una tarifa de 100 € y ofrece60% de descuento, gana el
concurso el que ofrece un 60% siendo su coste @la@obierno de Navarra un 800%

superior’.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se anufgiefjo o, subsidiariamente, se
anulen sus clausulas 12, 22, 32 y 12.2.A), pocaetrarias a los principios de igualdad,

libre concurrencia y transparencia.

TERCERO.- Con fecha 18 de noviembre de 2020, l&doién General de
Comunicacion y Relaciones Institucionales del Golnede Navarra aportd el
expediente de contratacion y presentd un escritcaldgaciones, dando con ello

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 126.4adeFCP.

Se formulan las siguientes alegaciones:

12, Falta de legitimacién activa para reclamar.

Sefala, a este respecto, que los articulos 128ylé2a LFCP constituyen ley
especial respeto de la legislacion reguladora deteglimiento administrativo con
caracter general, de manera que la existenciaderiegitimacion en el caso concreto

debe examinarse a la luz de los mismos.

Asimismo, sefiala que, conforme a la Directiva dmingos (articulo 1.3 de la
Directiva 89/665/CEE), debe reconocerse legitintacgara interponer el recurso
especial tomo minimo, a cualquier persona que tenga o hayad interés en obtener
un determinado contrato y que se haya visto 0 puesiae perjudicado por una

presunta infraccioh

Alude a la distincion procesal entre legitimaci@u ‘procesurhy legitimacion

“ad causarfy sefalando respecto a la segunda quegdn la jurisprudencia del
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Tribunal Supremo, la misma equivale a la tituladdde una posicidon de ventaja o de
una utilidad por parte de quien ejercita la pret&ms que se materializaria, de

prosperar ésta, en la obtencién de un beneficiondele material, juridico o moral o

en la evitacion de un perjuicio, con tal de quekbdencion del beneficio o evitacion del
perjuicio sea cierta y no meramente hipotética entwal. EI concepto amplio de

legitimacion que utiliza confiere la facultad deerponer recurso a toda persona fisica
o juridica cuyos derechos o intereses legitimoha@an visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto demmsm. Es interesado aquél que con la
estimacion de sus pretensiones pueda obtener uefibeh Se alude, asimismo, a la
STC 67/2010, de 18 de octubre, relativa a la legition para la interposicion de un

recurso.

Sefiala que, conforme a los datos obrantes en etiBdDficial del Registro
Mercantil, la reclamante tiene por objeto social¢reacion de servicios informaticos y
portales wely presentandose en la propia reclamacion coeatitdra del medio nativo

digital navarra.com.

Manifiesta que la clausula 12 del pliego regulaekpecifica que el objeto de la
licitacion es la seleccién de agencias publiciargEiendo el CPV del acuerdo marco
79341200-8 “Servicios de Gestion Publicitaria”. Agide acuerdo con ello, en las
clausulas 42 y 52 se concretan las condicionesmade solvencia que en dichas areas
de la contratacion y gestion de espacios publiogason exigibles a las agencias

licitadoras.

Concluye que, por lo tanto, resulta manifiesta diaf de legitimacion (ad

causam) de la reclamante, dado que en ningun cas@participar en la licitacion.

22, Confusion de la reclamante en relacion cotjelto de la licitacion.

Sefala que la divisién del objeto del contrato amrdos los lotes se realiza
conforme a lo previsto en la Orden Foral 1/20031Hele noviembre, del Consejero de
Administracion Local, como Portavoz del Gobierno Navarra, por la que se
determinan las directrices de contratacion de ldligdad institucional de la

Administracion de la Comunidad Foral de Navarrdylipada en el Boletin Oficial de
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Navarra n® 25, el 27 de febrero de 2004, no pudieapreciarse ningun efecto

discriminatorio en la division en lotes para losmwales licitadores del acuerdo marco.

Manifiesta que la citada Orden Foral dispon€ori caracter general, los
espacios de publicidad promovidos por la Admingtia de la Comunidad Foral de
Navarra se contrataran, a través de agencia putdicd o directamente, con las
empresas titulares de los medios de comunicacidanga, radio y television) de
Navarra, en funcion de la difusibn que cada unoégdéns tenga en la Comunidad

Foral.”

Sefnala que, en desarrollo de tales previsione®lal Anual de Publicidad
Institucional del Gobierno de Navarra, publicado enPortal de Transparencia del
Gobierno de Navarra (del que se adjunta el enldeg)one quela cuota de audiencia
es el criterio basico para la distribucién de laversion publicitaria en los medios de
comunicacion, de acuerdo al Estudio de la AudiemigaMedios de Comunicacion de
Navarra 2018, realizado por la empresa CIES S.lqug es el estudio con mayor

muestreo de la Comunidad Foral.

Siendo este el criterio seguido para la distribuaé los lotes, la decisién no

puede tildarse de arbitraria ni carente de justtii@n.

Sefala, asimismo, que la reclamante confunde etmdel acuerdo marco, dado
gue no se estan licitando los lugares donde laigdadl va a insertarse, sino que se
estan seleccionando las agencias publicitarias gpstionaran la publicidad del
Gobierno de Navarra a publicitar en los soportdgados en cada uno de los lotes. En
consecuencia, la division en lotes establecida imngfecto discriminatorio puede

producir en los posibles licitadores interesadokdicitacion de este acuerdo marco.
32, Restantes motivos de impugnacion.
Se alega que los restantes motivos de impugnacidmaoen sino incidir en el

error sefialado, ya que van referidos a la durad@bacuerdo marco y su relacién con la

construccion de los lotes, cuestion que ya harsidatida.



Atendiendo a lo expuesto, se solicita la inadmisiéria reclamacion formulada

0, subsidiariamente, su desestimacion.

Por dltimo, se solicita la apertura de un periogopdueba a fin de que se
requiera a la reclamante las escrituras publicasamhstitucion o modificacion que
recojan su objeto social, a los efectos de queslide su falta de legitimacion activa

para interponer la reclamacion especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulbb).de la LFCP, la misma
resultara de aplicacion a los contratos publicésbcados por la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra, siendo susceptiblémpegnacién ante este Tribunal los
pliegos de contratacion, de acuerdo con el artit2®2 de la misma Ley Foral.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion se fundamenta en la ioidacde las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en laa@dn o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicaciéradgs y aplicados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

CUARTO.- Con caracter previo al estudio de la doastle fondo, procede
abordar la legitimacion de la reclamante para lterposicion de la presente
reglamentacion especial en materia de contratgmiiica frente al pliego regulador
del “Acuerdo Marco de Publicidad Institucional pdea Administracion Foral de

Navarra y sus Organismos Autonomos para 2021".

Efectivamente, procede resolver, en primer térmisobre la causa de
inadmisibilidad alegada de contrario por la entidadtratante, por falta de legitimacién
activa de la reclamante, que fundamenta en el héelgue ésta en ningln caso podria

participar en la licitacion por cuanto, de acuecda los datos obrantes en el Boletin
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Oficial del Registro Mercantil (acto n°® 85950, insr con fecha 26/02/2015) tiene por
objeto social “la creacion de servicios informasiop portales web”, mientras que la
clausula primera del pliego regulador de la ligiacimpugnada, especifica que el
objeto de la misma es la seleccion de agenciascpgabbs y el codigo de las empresas
que pueden optar a la licitacion se correspond@riaglo con el vocabulario europeo
de aplicacién, al CPV 79341200-8 “Servicios de BadPublicitaria”.

El examen de la legitimacion del reclamante debeirpde la regulacion
contenida en la LFCP. Asi, el articulo 122.1 sefGaia ‘La reclamacion especial en
materia de contratacion publica se podra interpoaate el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresasfg@wionales y personas interesadas
en la licitacion y adjudicacion de un contrato pigbl asi como las organizaciones
sindicales” Regulacion que, en una primera aproximacion, geareestringir la
legitimacion, ademas de a las organizaciones siledica quienes estan interesados en
la licitacién y adjudicacién vy, por ello, a quiengsedan concurrir 0 participar en el

procedimiento de que se trate.

No obstante, el articulo 123.1 de la LFCP, bageaominacién precisamente de
“Legitimacion”, contempla una regulacion mas ampléala misma, cuando establece
que‘“La reclamacion especial podra ser interpuesta paalquier persona que acredite
un interés directo o legitimo. También podra seteripuesta por las asociaciones
representativas de intereses relacionados con @toldel contrato que se impugna
siempre que sea para la defensa de los interedestoms de sus asociados. Estaran

también legitimadas para interponer este recursdeganizaciones sindicales cuando

...).

Por su parte, el articulo 127.3 del mismo cuergalledetermina quéSon

causas de inadmision de la reclamacion: (...) b)dleafde legitimacion del reclamante

...)

La Sentencia del Tribunal Constitucional 52/20@¥ 1@ de marzo, nos recuerda,
en relacion al orden contencioso-administratiigue el interés legitimo se caracteriza
como una relacion material univoca entre el supet objeto de la pretension (acto o

disposicion impugnados), de tal forma que su anaraproduzca automaticamente un
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efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuiciajual o futuro pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés emtige propio, cualificado y especifico,
actual y real (no potencial o hipotético). Se trata la titularidad potencial de una
ventaja o de una utilidad juridica, no necesariateede contenido patrimonial, por
parte de quien ejercita la pretension, que se niaiearia de prosperar ésta. O, lo que
es lo mismo, el interés legitimo es cualquier jentautilidad juridica derivada de la
reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 deboetuFJ 3 ; 173/2004, de 18 de
octubre, FJ 3 ; y 73/2006, de 13 de marzo , FJah celacion a un sindicato, STC
28/2005, de 14 de febrero , FJ 3)".

La Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio 2845, recoge una
consolidada doctrina sobre la legitimacion actimdas siguientes término%Para que
exista interés legitimo en la jurisdiccion contesd-administrativa, la resolucion
impugnada (o la inactividad denunciada) debe repgrale manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso sye ecriterio lo reitera la
jurisprudencia constitucional (SSTC nums. 197/8889 , 91/95 , 129/95 , 123/96 y
129/2001 , entre otras).

En efecto, la doctrina jurisprudencial de esta Sadasefialado:

a) Por interés, que la normativa vigente calificarbide "legitimo, personal y
directo”, o bien, simplemente, de "directo” o degitimo, individual o colectivo”, debe
reputarse toda situacion juridica individualizadearacterizada, por un lado, por
singularizar la esfera juridica de una persona resp de las de la generalidad de los
ciudadanos o administrados en sus relaciones cdxdiainistracién Publica, y dotada,
por otro, de consistencia y logica juridico- admsinativas propias, independientes de
Su conexion o derivacion con verdaderos derechbgsuos.

b) Ese interés, que desde el punto de vista prowual administrativo y
procesal jurisdiccional es una situacién reaccignah pro de la defensa y efectiva
reintegracion de lo que doctrinalmente se ha llamatipropio circulo juridico vital y
en evitacion de un potencial perjuicio ilegitimanido, esta conectado precisamente
con este concepto de perjuicio, de modo que al@stge reputa que existe siempre que
pueda presumirse que la declaracion juridica prdida habria de colocar al
accionante en condiciones legales y naturales deseguir un determinado beneficio

material o juridico o como cuando la persistenceld situacion factica creada o que



pudiera crear el acto administrativo ocasionaria perjuicio como resultado inmediato
de la resolucion dictada.

c) Ese 'interés legitimo", que abarca todo inter§ge pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension é@pata (siempre que no se reduzca a
un simple interés por la legalidad), puede prestingh, de las notas de "personal y
directo”, pues tanto la jurisprudencia del Tribun&upremo como la del Tribunal
Constitucional (en Sentencias, entre otras, de ékimo, 60/1982, de 11 octubre ,
62/1983, de 11 julio , 160/1985, de 28 noviemt24/1987 , 257/1988 , 93/1990 , 32y
97/1991 y 195/1992 ,y Autos 139/1985 , 520/19856/1®89 ) han declarado, al
diferenciar el interés directo y el interés legibimgue éste no sélo es superado y mas
amplio que aquél sino también que es, por si, afitiente, en cuanto presupone que
la resolucion administrativa o jurisdiccional a tie ha repercutido o puede repercutir,
directa o indirectamente, pero de un modo efectvacreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en larespondiente esfera juridica de quien
se persona.

d) Salvo en los supuestos en que el ordenamiectoee legitimacion para
ejercer la accion publica, no basta como elemeeitimador bastante el genérico
deseo ciudadano de la legalidad, pues es necesardadeterminada relaciéon con la
cuestidon debatida ya que como sefiald la sentereiesth Sala de 26 de noviembre de
1994 , la legitimacion "ad causam” conlleva la nr@dad de constatar la interrelacion
existente entre el interés legitimo invocado ylgét de la pretension, o como dijo la
sentencia de 21 de abril de 1997 , se parte detepio de legitimacién "ad causam"
tal cual ha sido recogido por la doctrina como atrcién a un determinado sujeto de
un derecho subijetivo reaccional, que le permiteugmar una actuacion administrativa
que él considera ilegal, y que ha incidido en dierasde intereses y la defensa de ese
derecho requiere, como presupuesto procesal, gaetelimpugnado afecte, por tanto,
a un interés del recurrente.

La respuesta al problema de la legitimacion debrecasuistica, de modo que no
es aconsejable ni una afirmacion ni una negacionfenenciadas para todos los casos.
La existencia de la legitimacion viene ligada ad&un interés legitimo de la parte, a
cuya satisfaccion sirva el proceso, lo que de parsitia el andlisis en la busqueda de
ese interés, cuya alegacion y prueba, cuando estionado, es carga que incumbe a la

parte que se lo arroga.



(...) Sera preciso que demuestre que el acto qum@megna le afecta a su esfera
juridica de intereses de un modo efectivo y acaddit y no meramente hipotético,
potencial y futuro, sin que dicho interés legitirmmpare el puro interés por la

legalidad, ni comprende un interés frente a agrapotenciales o futuros”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Gantuales en su Resolucion
45/2011, de 3 de febrero, recogiendo el conceptatdeés legitimo coincidente con la
doctrina citada, concluye quend es en absoluto cierto que resulte obligada la
presentacion de ofertas a una licitacion si se gmde impugnar el correspondiente
pliego de clausulas, sino que, con toda evidenesaran legitimados para dicha
impugnacién todos aquellos que, por razon de lavaad desarrollada, pudieran,
siguiera en potencia, participar en la licitaciorse creyeran de algun modo
perjudicados por el pliego y, por ende, pudieranseeafectados por la eventual
estimacion del recurso contra aquel hecho val&&solucién quearte de un concepto
amplio de legitimacion, pero limitada a quien pugdeticipar potencialmente en la

licitacion.

No obstante, el mismo Organo revisor, en su Regnlud25/2018, de 27 de
abril, admite la legitimacién de los vecinos de lmzalidad para impugnar el pliego
regulador del contrato de limpieza viaria, en lgaigntes términos'Y llegamos por
altimo a la legitimacion de los recursos interpwsspor las personas fisicas en su
propio nombre y representacién. Sobre la legitimhacde las personas fisicas se ha
generado ya abundante doctrina en este Tribunal.

En el presente caso, los recurrentes no comparetercuanto que posibles
interesados en la participacion en el procedimiermte licitacion, pues no han
justificado una actividad econémica relacionada @robjeto contractual, sino que lo
hacen en cuanto que se consideran especialmertadfs en su condicion de vecinos
por el objeto del contrato a licitar. Para ello, te@ otras cosas, invocan el perjuicio
econdmico asumido por los costes de la implantad&ranterior sistema de gestion de
residuos (en el que se instalaron contenedoresrraoi@s que ahora son objeto de
anulacion).

Para dirimir este aspecto podemos recordar lo q@e djimos en nuestra
Resolucion 195/2015, de 27 de febrero, y que remi@inos recientemente en la
398/2016, de 20 de mayo:
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“[...] Este derecho o interés legitimo (como hemaoshdien la Resolucién n°
619/2014, en la 899/2014 o en la 38/2015) no camclentre quienes no han
participado en el procedimiento, porque no puedesultar adjudicatarios del mismo.
No existe, en este caso, ninguna ventaja o beoefict sea consecuencia del ejercicio
de su accién, equiparable o asimilable a ese derexlinterés en que se concreta la
legitimacion activa para intervenir en este recuesspecial. Estas consideraciones se
predican de quienes no han intervenido en el priocietito de contratacion como
licitadores -cual es el caso que aqui nos ocupgampbién, logicamente, de quienes han
sido excluidos de forma definitiva del procedimierdado que lo Unico que pueden
exigir en el seno de ese procedimiento es la i@vide la resolucion de exclusion, sin
gue puedan accionar frente a otro tipo de actosadios en ese procedimiento del que
se encuentran excluidos.

En términos mas generales, en la Resolucién n°2824/ de 31 de octubre,
sefialabamos respecto del citado articulo 42 delG®R como los términos de dicha
norma, segun ha venido reiterando en distintas Regmes este Tribunal, se
reconducen a la doctrina jurisprudencial acerca dehcepto de “interés legitimo” en
el &mbito administrativo, esto es, el que tienenedlgs personas, fisicas o juridicas,
que, por la situacién objetiva en que se encuentpan una circunstancia de caracter
personal o por ser los destinatarios de una regidlacsectorial, son titulares de un
interés propio, distinto del de los demas ciudadao@administrados y tendente a que
los poderes publicos actuen de acuerdo con el @eégnto juridico cuando incidan en
el &mbito de ese su interés propio. Ese interésjelel punto de vista procedimental y
procesal, es una situacion reaccional, en pro dddéensa y efectiva reintegracion del
propio circulo juridico vital y que en evitacion dm potencial perjuicio ilegitimo
temido, estad conectado con dicho concepto de persjude modo que el interés se
reputa que existe siempre que pueda presumirséaqieclaracion juridica pretendida
habria de colocar al accionante en condiciones legay naturales de conseguir un
determinado beneficio material o juridico o, in@ysle orden moral, asi como cuando
la persistencia de la situacion factica creada @ quudiera crear el acto o disposicion
administrativa ocasionaria un perjuicio, con tal gee la repercusion del mismo no sea
lejanamente derivada o indirecta sino resultado édimto de la resolucion o norma
dictada o que se dicte o llegue a dictarse. Eserést legitimo abarca todo interés
material 0 moral que pueda resultar beneficiado ¢arestimacion de la pretension

ejercitada, siempre que no se reduzca a un simyérds por la pura legalidad, en
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cuanto presupone que lgr)esolucion a dictar puede repercutir, directa o
indirectamente, pero de un modo efectivo y acrdditaes decir, no meramente
hipotético, potencial y futuro, en la correspondeasfera juridica de quien litiga.

Por ello, hemos venido reiterando en nuestra doatue el interés invocado
ha de ser un interés cualificado por su ligazémlajeto de la impugnacion, no siendo
suficiente a los efectos de la legitimacion delreente el interés simple y general de
la eventual restauracion de la legalidad supuestameulnerada y de la satisfacciéon
moral o de otra indole que pueda reportarle al meeate el que no resulten
adjudicatarias algunas otras empresas licitadoragla vez que nuestro ordenamiento
no reconoce la accién popular en materia de comirain publica.”

En el presente caso si parece apreciarse un integiimo cualificado de las
personas fisicas recurrentes, pues cabe razonablementender que sus derechos o
intereses legitimos pueden verse afectados poresiltado del procedimiento. No
obstante, s6lo serd admisible la legitimacion deriecurrentes en aquellos puntos de la
impugnacién en los que los pliegos puedan afectectigamente a sus derechos e
intereses, pero no asi en aquellos apartados impdigs que solo puedan tener alguna
repercusion para los licitadores en el procedimgent

En definitiva y a modo de resumen, se considernairtegdo al grupo municipal
recurrente, se considera parcialmente legitimadaslas tres personas fisicas
recurrentes, y se considera por el contrario, gas tomunidades de propietarios
carecen de legitimacion para participar en el prage procedimiento especial de

impugnacién, por lo que sus recursos son inadmnstido

Por su parte, la Resolucién 67/2012, de 27 de jut@bTribunal Administrativo
de Contratacion Publica de Madrid, tras aludircaepto de legitimacion “ad causam”,
recogido por la doctrina como atribucién a un deteado sujeto de un derecho
subjetivo reaccional, que le permite impugnar untaxion administrativa que él
considera ilegal, y que ha incidido en su esfetal de intereses y la defensa de ese
derecho, requiere, como presupuesto procesal,lqaeoeimpugnado afecte, por tanto,
a un interés del recurrente, reconoce la misaguienes tengan un interés legitimo

distinto al de obtener la adjudicacién”.

También este Tribunal se ha pronunciado acerca degitimacion activa en

varios de sus acuerdos; asi, en el Acuerdo 84/24® de noviembre, se sefala lo
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siguiente:“Tal y como indicamos en nuestro reciente Acuer@®2@19, de 11 de
octubre, lo relevante a efectos de que exista legitimacion es que exista un interés
directo o indirecto con el resultado de la reclandac especial, de manera que la
actuacion impugnada pueda repercutir de manera elgr suficiente en la esfera
juridica de quien acude al proceso y no simplemdatorma hipotética o previsible, lo
gue descarta la accion publica fuera de los casgsepcionales en los que el
ordenamiento juridico la permite; resultando asiegel primer interés que se puede
reconocer a quien interpone una reclamacion de &pt® se encuentra en resultar
adjudicatario del contrato, si bien no el Unico,rnmue también en estos supuestos
relativos a un interés legitimo distinto al de otgela adjudicacion, tal interés ha de
ser propio e ir mas alla de la defensa de la |edgadi.

Apuntamos también que el interés de quien reclaara per legitimo ha de
estar conectado con el objeto del proceso, puegddimacion no es genérica sino
concreta, y la legitimatio ad causam conlleva laemdad de constatar la interrelacion
existente entre el interés legitimo invocado y gkt de la pretension (por todas,
Sentencia del Tribunal Supremo 14 octubre de 20@8)modo que ha de ser de la
estimacion de la pretension de la que derive laajannmediata, real y efectiva, que

permite calificar el interés como legitimo.”

Por lo tanto, aun cuando la legitimacion se recenen primer término, a quien
concurre a la licitacion o no puede hacerlo precesgte por los términos en que se
encuentra redactado el pliego que recurre, tamé@éneconoce legitimacion a quien
acredite un interés legitimo de otro tipo que sewie con el proceso, de tal forma que

la estimacion de la reclamacion le produzca ungayeeneal, no meramente hipotética.

Ademas de todo ello, como argumento fundamentavarfde la admision de la
reclamacion, se encuentra el principio “pro actipmgie en el ambito subjetivo en el
gue nos encontramos se traduce en un criteriordéatior legitimationis”, de manera
que, en principio, debe de partirse de la baseude@pmo norma general, ante la duda,
debe ser reconocida legitimacion en el recurrdetelente a admitir el recurso de que
se trate. Si bien, incluso en los casos de reconecto de legitimacion amplia, siempre
resulta necesario acreditar el beneficio de indw@eerial o juridica, o la evitacion de un
perjuicio, afectado por la resolucién del recuimgrdando el Tribunal la inadmision

del mismo, en caso contrario. Es decir, lo relewvamtefectos de que exista esta
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legitimacion es que exista un interés directo ar@utio con el resultado del recurso
especial, de manera que la actuacién impugnadaapugebrcutir de manera clara y
suficiente en la esfera juridica de quien acudpr@teso y no simplemente de forma

hipotética o previsible.

En el presente caso, con independencia de silEmante puede o no concurrir
a la licitacién, consideramos que no cabe negameyvirtud de su objeto social,
legitimacion activa para interponer la reclamacidago que la mayor parte de las
clausulas del pliego que recurre podrian afectamheo empresa editora de un medio de
comunicacién que se publica en Navarra, y, pootadg uno de los medios en los que
se puede insertar la publicidad institucional. Eati®, los términos del acuerdo marco,
recogidos en su pliego regulador, afectan indubitahte a los derechos e intereses de
los medios de comunicacién, pese a no ser losndéstios del acuerdo marco. Asi, por
ejemplo, la division en lotes del contrato, corrdaerva de crédito para cada uno de
ellos, primera de las cuestiones recurridas por GADINFLUENCE, S.L., afecta a
aquellos en la medida en que la publicidad insonad de la Administracion Foral se
insertara en los medios de comunicacion incluidogada lote en funcién de dicha

division y hasta el tope del gasto previsto padadate.

Alcanzada la anterior conclusion, estima este habwyue no resulta necesario
abrir un periodo de prueba a fin de determinarbgéto social del reclamante, pues
como apunta la Resolucion 135/2016, de 13 de jdib, Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madtid, prueba es un acto de instruccion
del procedimiento consistente en la comprobacionlate datos incorporados al
expediente. Ha de versar sobre “los hechos relasptra la resolucion del recurso”.
Su finalidad es provocar el convencimiento delditule la competencia decisoria. Por
tanto procederia la apertura de un periodo de paiebando no se tienen por cierto los
hechos alegados por los interesados y consecuenteme procede cuando los hechos
son admitidos o reconocidos por las partes, pu@sccocurre en este procedimiento la
documentaciéon que se adjunta a la oferta, es sufiei para comprobar los hechos
determinantes de la resolucion que se adop#fesl, dado el hecho cuya concurrencia
trata de hacerse valer a través de la pruebaattéade legitimacion activa por virtud de

su objeto social - no tendria el efecto pretendsdqpractica deviene innecesaria.
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Sin perjuicio de lo expuesto, debe advertirse duexamen de la concurrencia
del presupuesto de la legitimacion, por ser exéepde orden publico es apreciable de
oficio; y como recuerda el Tribunal Supremo, erdteas, en Sentencias de 22 de
noviembre de 2017 y de 17 de febrero de 2020, $puesta al problema de la
legitimacion debe ser casuistica, de modo que recessejable ni una afirmacion ni
una negacion indiferenciadas para todos los cgamess la apreciacion de sustento
material de la legitimacion ha de hacerse atendienths caracteristicas singulares de
cada caso pues solamente a partir de ellas se pet#decer si, efectivamente, de la
suerte del recurso, puede resultar para quientéspone el beneficio o ventaja o la

evitacion del perjuicio o desventaja en que coesbinterés legitimo.

Visto todo lo anterior, conforme a la doctrina sanita, teniendo en cuenta que
la reclamante, efectivamente no puede participaroclicitadora en el procedimiento al
gue se contrae la presente reclamacion — toda wezaqclausula octava del pliego al
regular la capacidad para contratar exige a lasopas interesadas acreditar que en su
objeto social tengan prevista la gestion publictay trabajos relacionados con la
publicidad - pero si puede verse afectada, conmas#icho, por diversas clausulas del
pliego regulador objeto de impugnacioén, resultaacla necesidad de analizar si una
eventual estimacién de la reclamaciéon interpuestatd a las concretas clausulas
recurridas produciria algun efecto en la esferaiga de la reclamante; y ello a efectos
de determinar si ésta goza o no de legitimacidm parinterposicion de la presente

reclamacion.

Asi pues, al igual que en el supuesto analizadolgp@recitada Resolucion
425/2018, de 27 de abril, en el presente casorsc@apreciarse un interés legitimo
cualificado de la reclamante, pues cabe razonalliementender que sus derechos o
intereses legitimos pueden verse afectados poeselitado del procedimiento. No
obstante, sdlo sera admisible su legitimacion erelimp puntos de la impugnacion en
los que el pliego pueda afectar efectivamente alstexchos e intereses, pero no asi en
aquellos apartados impugnados que so6lo puedan &dgena repercusion para los

licitadores en el procedimiento.

QUINTO.- Conforme a lo sefialado en el escrito deerposicion de la

reclamacion especial, interesa la reclamante l&eaidn de las clausulas 1, 2, 3y 12.2
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del referido pliego, por ser, a su juicio, conwara los principios de igualdad, libre
concurrencia y transparencia. Clausulas que sesmonden con la regulacién relativa
al objeto del acuerdo marco, la configuracion delddes en que éste se divide, su valor
estimado y el apartado referente a la oferta ec@madra incluir en el Sobre B

“Proposicion de criterios cuantificables mediarterfulas”, respectivamente.

Comenzando por el primer motivo de impugnaciénca@respondiente a la
distribucion de los lotes (clausula segunda delgaliregulador), se aprecia, como se ha
indicado anteriormente, un interés preciso de dtaneante, en tanto que la definicion

de éstos puede repercutir en sus intereses.

Al respecto, la reclamante alega que existen lotawinales, en los que se
encuadran unos medios de comunicacion concretestianen por ello una expectativa
clara de adjudicacién, pues no tienen que comepetirel resto de medios que no tienen
lotes especificos, lo cual conculcaria los priraspile libre competencia, publicidad,
igualdad y no discriminacion. Oponiendo la entidamhtratante que éstos se han
disefiado siguiendo los criterios establecidos e®idden Foral 1/2003, de 11 de
noviembre, del Consejero de Administracion Localno Portavoz del Gobierno de
Navarra, y en el Plan Anual de Publicidad Instineil del Gobierno de Navarra.

En relacion con la division de los contratos eedptefiala el Considerando 78
de la Directiva 2014/24/UE, de 24 de febrero, §Debe adaptarse la contratacion
publica a las necesidades de las PYME. Es predsttar a los poderes adjudicadores
a utilizar el codigo de mejores préacticas que daldsce en el documento de trabajo de
los servicios de la Comision, de 25 de junio de8QG@Qulado "Cdodigo europeo de
buenas préacticas para facilitar el acceso de lasviEYa los contratos publicos”, que
ofrece orientaciones acerca de cémo aplicar el mégi de contratacion publica de
forma que se facilite la participacion de las PYMEtal efecto y para aumentar la
competencia, procede animar a los poderes adjudiczsl a, en particular, dividir
grandes contratos en lotes. Esta division podrializarse de manera cuantitativa,
haciendo que la magnitud de cada contrato corredpomejor a la capacidad de las
PYME, o de manera cualitativa, de acuerdo con laferehtes gremios vy
especializaciones implicados, para adaptar mejocaitenido de cada contrato a los

sectores especializados de las PYME o de acuenmdéasaiferentes fases ulteriores de
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los proyectos. La magnitud y el contenido de loeslodeben ser determinados
libremente por el poder adjudicador, el cual, dei@clo con las normas pertinentes en
materia de calculo del valor estimado de la cordcabn, debe estar autorizado a
adjudicar algunos de los lotes sin aplicar los prdiznientos previstos en la presente
Directiva. El poder adjudicador debe estar obligadoestudiar la conveniencia de
dividir los contratos en lotes, sin dejar de gozkr la libertad de decidir de forma
autbnoma y basandose en las razones que estimduppsr sin estar sujeto a
supervision administrativa o judicial.

Cuando el poder adjudicador decida que no seriavearente dividir el
contrato en lotes, el informe especifico o losgu&e de la contratacion deben incluir
una indicacion de las principales razones que ex@n la eleccién hecha por el poder
adjudicador. Estas razones podrian ser, por ejemmo hecho de que el poder
adjudicador considere que dicha division podria lmrar el riesgo de restringir la
competencia, o hacer la ejecucion del contrato sixeenente dificil u onerosa desde el
punto de vista técnico, o que la necesidad de déoarda los diferentes contratistas
para los diversos lotes podria conllevar gravemegiteesgo de socavar la ejecucion

adecuada del contrato."

A su vez, el articulo 41.1 LFCP, al regular el dsele los lotes, dispone que
“Con caracter general los contratos se dividiran &tes y alguno de ellos debera
reservarse a la participacion de las entidades @t en el articulo 36 de esta ley
foral. Cuando el érgano de contratacion decida neidir en lotes el objeto del
contrato, o decida no calificar como reservado ning de los lotes, debera

justificarlo”.

Por su parte, el pliego regulador del acuerdo mancka clausula primera sefiala
que, en su clausula segunda, se relacionan, oeglrszpor lotes, los medios de
comunicacion y soportes publicitarios con los queste prevision de contratatde
acuerdo a las directrices de gestion publicitarial dsobierno de Navarra; (...)";
clausula que dispone la division en quince lotetaldeciéndose en el anuncio de

licitacion un importe de 93.333 euros para cadadenellos.
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Respecto a la division del objeto del contrato @ed, en nuestro Acuerdo
38/2020, de 17 de junio, sefialamos ¢Aates de examinar la cuestion planteada
conviene recordar que, en relacion con la configiba de los lotes de los contratos, la
doctrina de los tribunales de contratos manifiegtee ésta se sitia en el ambito de la
discrecionalidad técnica que al érgano de contragaccorresponde, a fin de que sea
adoptado el criterio, debidamente justificado, aquejor se adapte a las necesidades a
cubrir y sin que por ello, pueda prevalecer el enivd de los licitadores manifestado
mediante la correspondiente impugnaciénécordando, con cita de la Resolucion
1165/2019, de 21 de octubre, del Tribunal Admiaisio Central de Recursos
Contractuales, que esta discrecionalidad no pueg@écar arbitrariedad, por lo que la
division en lotes debe estar justificada.

Asimismo, la Resolucion 182/2019, de 31 de octulerda Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Godad Autonoma de Euskadi,
también referida en dicho Acuerdo, pone de manifigae“Sobre la divisién por lotes,
este Organo ya ha indicado en ocasiones anteriquesla decision de adjudicar o no
el contrato por lotes, asi como la eleccion dedoerios con los que se estructure ésta
(territoriales, funcionales, etc.) en el caso dee e opte por la particién, se insertan
dentro de la facultad discrecional que asiste aflgroadjudicador para configurar el
objeto del contrato de la forma que estime mas eada para la satisfaccion del
interés general (ver, por todas, la Resolucion 2868 del OARC / KEAO). Como
todas las potestades discrecionales, tiene un nislisceptible de control legal que la
limita y que permite a los operadores juridicosi@gilarmente, a este OARC / KEAO)
emitir un juicio en Derecho sobre su concreto e@o; en este nucleo figuran, por
citar los elementos mas relevantes para el casadesio, el fondo parcialmente
reglado de la potestad y el respeto a los prin@gpgenerales del Derecho y, en
especial, a los recogidos en el articulo 1 de IaSEC entre los que se encuentra el
analisis de si la configuracion elegida es arbiiearporque carece de una razén
objetiva que la justifique y tiene como propositrjpdicar o beneficiar a ciertos
licitadores (ver, en este sentido la Resolucion2@58 del OARC / KEAO). (...).

Por lo que se refiere a los principios generales, especialmente relevante
determinar si la decision de dividir y la eleccidle los criterios de la division se
sustentan en razones atendibles que los justificamque descartan una actuacion

arbitraria del poder adjudicador contraria a prin@ios como el libre acceso al
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procedimiento de adjudicacion, la igualdad de traiola salvaguarda de la libre
competencia; esta actuacion se daria si, por ejemlal estructura del contrato a los
efectos de su adjudicacion se ha configurado deonpd beneficia o perjudica a un
licitador o categoria de licitadores sin causa signte y proporcionada que lo
explique. No obstante, debe sefalarse que, a ddexele lo que sucede con la decision
de no dividir, la decision de dividir y la eleccidlel criterio de configuracién de los
lotes no estan sujetas a una motivacion expresadglia constar en el expediente.
Finalmente, hay que sefalar que los potencialetatiores no tienen un derecho a
exigir al drgano de contratacion una estructuralds lotes que les sea favorable y que
se imponga a la facultad de fijar discrecionalmesteobjeto del contrato (ver, por
ejemplo, la Resolucién 8/2018 del OARC / KEAQ).”

Asi pues, procede analizar si la division de lésdaealizada en el caso concreto
gue nos ocupa esta justificada o si como sost@&neclamante tal division conculca los

principios de libre competencia, publicidad, ig@ald/ no discriminacion.

El érgano de contratacion apunta, a este respgatogl criterio seguido en la
configuracién de los lotes no es otro que la api@ade la Orden Foral 1/2003, de 11
de noviembre, del Consejero de Administracién Locaio Portavoz del Gobierno de
Navarra, y el Plan Anual de Publicidad Instituciot@ Gobierno de Navarra, en cuya
virtud la cuota de audiencia es el criterio bageoa la distribucion de la inversion
publicitaria en los medios de comunicacion. Apattarcon ocasion de la interposicion
de la reclamacion, el estudio de audiencias coorelipnte a los meses de marzo a
octubre de 2019, donde se contienen las cifrasi@®lero de lectores de prensa y de

prensa digital, de oyentes de radio, de telespetad/ de usuarios de internet.

Efectivamente, como sefiala la entidad contratahtelan Anual de Publicidad
Institucional del Gobierno de Navarra sefiala eapartado tercero qu&n el caso de
la contratacion con medios de comunicacion, lardeifdn del nimero de anuncios y
espacios contratados se realizara de acuerdo conolanativa vigente en materia de
contratacion publicitaria (Orden Foral 1/2003, d€bnsejero de Administracion Local
como Portavoz del Gobierno) y el criterio principg## audiencia se medira aplicando

el Estudio de Audiencias para Navarra 2018 que éalizado la empresa CIES S.L.
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(con la cofinanciacion de medios de comunicaciogengias de publicidad e

instituciones, entre ellas el propio Gobierno devéiaa).”

Por su parte, la Orden Foral 1/2003, de 11 de nuwie, establece los siguientes
criterios respecto a la contratacion de publicitga®: Con caracter general, los
espacios de publicidad promovidos por la Admingtia de la Comunidad Foral de
Navarra se contrataran, a través de agencia putdia o directamente, con las
empresas titulares de los medios de comunicacidenga, radio y television) de
Navarra, en funcién de la difusion que cada un@stes tenga en la Comunidad Foral.

6.° La publicidad generada por la Administracion ldeComunidad Foral con
caracter potestativo, tanto la relativa a anunciosdinarios como a actividades
especiales y a campafas con objetivo especificoprsteatara, en lo correspondiente a
prensa diaria, con las empresas domiciliadas enaxavque editen periddicos diarios
de informacion general, en funcion de la difusiare g¢ada uno de ellos tenga en la
Comunidad Foral de Navarra.

7.° La contratacion en radio y television de la lozidad de caracter potestativo
se llevara a cabo con los titulares de licenciasedesion para el territorio de Navarra,
en funcién de la difusién de cada una de ellas avelNa.”

Resulta claro, por lo tanto, que el criterio pamntcatar la publicidad
institucional y, en consecuencia, para disefialokes del acuerdo marco destinado a tal
fin, es la difusibn o audiencia de los medios denwaicacion, criterio que se ha
observado en el presente caso. Tampoco desde dpeptva del principio de libre
concurrencia puede admitirse que la configuraciériod lotes resulta contraria a la
normativa de contratacién publica, puesto que aldgge que la circunstancia de que
alguno de los lotes estéa dirigido a unos mediosod@unicacion concretos eliminandose
para ellos la competencia con otros medios, lotaies que dicha afirmacion se
encuentra huérfana de toda prueba o argumentadidioraal que le pueda servir de

sustento.

Existiendo por tanto division en lotes y estandcenaéls dicha division
justificada de forma razonable, sin que se hayad#tado la vulneracién del principio
de libre concurrencia e igualdad, no es posible egte Tribunal entre a su revisién

técnica, lo que ha de llevar a la desestimaciomadéivo invocado.
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Respecto a esta clausula apunta también la reclanc@e el lote 3 “prensa
diaria no editada en Navarra pero con edicion alipara Navarra”, es contrario a la
Orden Foral 1/2003, de 11 de noviembre, constitdgaima manifiesta ilegalidad que
se pretenda adjudicar un lote a empresas que dstaitiliadas fuera de Navarra.
Apreciando este Tribunal, igualmente, un interésadeclamante, pues la inclusién en
los lotes de medios de forma contraria a las dioas de aplicacion puede, obviamente,
repercutir en la configuracion del resto lotesay, fanto, en sus intereses.

No obstante, y en cuanto al fondo, el motivo nedauser estimado, pues la
prevision de un lote de tales caracteristicasjustaaa lo dispuesto en la citada Orden
Foral 1/2003, de 11 de noviembre, pues su apar8&deefiala qué¢Cuando las
necesidades lo requieran se contrataran espacidigtarios con empresas titulares
de medios de comunicacion domiciliadas fuera deaNavo se utilizaran otros
soportes publicitarios diferentes’Siendo esto asi, en contra de lo manifestaddapor
reclamante, la contratacion de publicidad instdoal en medios editados por empresas
domiciliadas fuera de Navarra si se encuentra ogltegla entre las directrices
aprobadas por el Gobierno de Navarra y que hamdsede base en la configuracion de

los distintos lotes en que se divide el acuerdamar

Igual suerte desestimatoria debe correr la impugnate la clausula primera del
pliego regulador del acuerdo marco que nos oc@specto de la que la reclamante se
limita a cuestionar que sefalandose que la orgabizaor lotes se realiza “de acuerdo
a las directrices de gestion publicitaria del Goimede Navarra”, dichas directrices son
desconocidas, pues no se han publicado en el gErtebntratacion ni son localizables

en la web del Gobierno de Navarra, vulnerandosel gsincipio de transparencia.

El argumento, como decimos, no puede prosperaio ¥olo por cuanto dichas
directrices, como hemos visto, se han respetada eanfiguracion de los lotes, sino
por cuanto lo cierto es que las mismas no son lama@ontenidas en la Orden Foral
1/2003, de 11 de noviembre, del Consejero de Aditnadion Local, como Portavoz del
Gobierno, que el propio reclamante cita en la eudet sus alegaciones, por lo que no
puede admitirse su desconocimiento; habiendo pmogtro lado, objeto de publicacion
en el BOLETIN OFICIAL de Navarra numero 25, de & fdbrero de 2004, y, por
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ende, de facil acceso, no siendo, en ningun cddigatoria su publicacion en el Portal

de Contratacion de Navarra.

Respecto a la clausula tercera del pliego, sosti@nmeclamante que resulta
contraria al principio de igualdad la prevision @edrroga por tres anualidades
consecutivas, hasta 2024, pues las mismas sedtewaefecto sin tener en cuenta la

audiencia de los medios de comunicacion.

Efectivamente, como hemos visto anteriormentepattado tercero de la Orden
Foral 1/2003, de 11 de noviembre, del ConsejercAdministraciéon Local, como
Portavoz del Gobierno, dispone que los espacigsubécidad se contrataran, a través
de agencia publicitaria o directamente, con lasresgs titulares de los medios de
comunicacion (prensa, radio y television) de Navaen funcion de la difusidon que
cada uno de éstos tenga en la Comunidad Forals detadifusion o audiencia que,
como apunta la reclamante, pueden variar respectosdanos a los que se refieren las
eventuales prérrogas, quedando, por asi decirlsfasi@dos, y por tanto también el
principal parametro a tener en cuenta para lasratactones de los espacios de
publicidad. Posibilidad ésta que es, precisamdatgie nos hace apreciar un interés de
la reclamante al respecto, pues pudiera sucederugaemejora en tales datos en
ejercicios posteriores no tuviera reflejo en latetacion de los citados espacios por

aplicarse la prérroga ahora prevista.

Dispone la clausula cuestionada diévalor estimado del contrato asciende a
5.900.000 euros, IVA excluido, segun la siguierg&iducion:

0 Afio 2021: 1.400.000 euros, IVA excluido.

0 Afos 2022, 2023 y 2024: 1.500.000 euros, IVAuega] por cada anualidad.

Las cifras resefiadas son estimativas, sin que gg€on compromiso degasto
por parte del Gobierno de Navarra. Unicamente garé@m obligacion de pago los

trabajos encargados y efectivamente realizadosspadjudicatario.

En consonancia con ello, dispone la clausula sidtaliego, sobre el plazo del
acuerdo marco, queet plazo de duracién de este Acuerdo Marco seandécuna vez
que entre en vigor la Resolucion por la que se apaula seleccion de empresas y

finalizara el dia 31 de diciembre de 2021, pudiermt@rrogarse por tres afos
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adicionales, hasta el 31 de diciembre de 2Q24ausula que, sin embargo, no es objeto

de impugnacion .

Sea como fuere, el plazo de duracidén previsto paracuerdo marco resulta
conforme a lo dispuesto en el articulo 45.2 LFCP, @l respecto, determina qtiex
duracion de un acuerdo marco o de un sistema dic&mé compra no podra superar
los cuatro afos, salvo casos excepcionales debidiemgustificados en la
documentacion del contrato’Sin que merezca reproche legal alguno la prevideén
tales prérrogas siempre que, como es el caso, gtee el plazo maximo legal

establecido en el precepto transcrito.

Asi pues, el plazo de duracion, comprendiendovastaales prérrogas, previsto
para el acuerdo marco resulta ajustado a deredlmynstancia que determina la

desestimacién de este motivo de impugnacion.

Finalmente, impugna la reclamante la clausula deiotgdel pliego, relativa a
la oferta econdmica que establece due proposicion se ajustara al modelo
establecido en el Anexo Il del presente condicionpddebera estar firmada por el
licitador o persona que lo represente.

La oferta econOmica se expresara en un unico poagenle descuento sobre la
tarifa o tarifas oficiales del soporte o soportagbficitarios comprendidos en cada lote.
No se admitiran decimales en las cifras de porgerda descuento (si tal circunstancia
ocurriera, soOlo se tendran en cuanta para la sdlatale la mejor oferta los niumeros
enteros del porcentaje de descuento ofertado).

En aquellos lotes que agrupen a mas de un medimdrinicacion o soporte
publicitario, el porcentaje de descuento ofertadoasde aplicacién a todos los medios
de comunicacion o soportes comprendidos en ese B&an eliminadas del
procedimiento de seleccion de cada lote las ofegtas presenten descuentos distintos

para los soportes publicitarios comprendidos ermismo lote.”

Las alegaciones realizadas en torno a esta cuegtiven de relieve que la
reclamante, parte de una premisa errénea en ladaeanterpretacién del objeto del
acuerdo marco se refiere, pues, como bien sefatmtldad contratante, éste es la

prestacion por las empresas seleccionadas derlosiee de “contratacion de espacios
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e insercion de anuncios y otros productos de caraaidn en medios de comunicacion
legalmente constituidos (entre otros, prensa eseditada en Navarra o con edicion
para la Comunidad Foral, prensa digital, radio levisién), asi como otros soportes
publicitarios de consumo masivo dirigidos a la edahia (salas comerciales de cine,
marquesinas de autobuses y otros elementos d@drépublico)”, con las empresas
en cuyos espacios (television, radio, etc.) dichhlipidad va a ser insertada; no la
contratacion con los medios donde la publicidachviasertarse, sino seleccionar las
agencias publicitarias que gestionaran la publitideel Gobierno de Navarra a
publicitar en los soportes indicados en cada untosldotes, y asi se desprende con
nitidez de la clausula relativa a la capacidad mamatratar y de las prescripciones
técnicas particulares.

Siendo esto asi, la clausula citada pone de msitfigue o que en realidad
prima en el criterio de adjudicacion correspondieat la oferta economica es el
descuento que las agencias publicidad selecciomdeidan sobre las tarifas oficiales de
los soportes o medios incluidos en cada lote, &atar a los intereses de dichos

medios.

Asi pues, la reclamante no ostenta ningun inteaéscplar en este punto, pues
su esfera de derechos e intereses sera la mismadependencia del resultado de la
impugnacion de este concreto apartado; motivo pocual no cabe reconocerle
legitimacion activa a estos efectos, debiéndose, censecuencia, inadmitir la
reclamaciéon en lo que a la impugnaciéon de la cieldasula duodécima del pliego
regulador se refiere.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Inadmitir la reclamacion especial en materia amtratacion publica
interpuesta por GLOCAL INFLUENCE, S.L. frente alggo regulador delAcuerdo

Marco de Publicidad Institucional para la Adminiation Foral de Navarra y sus
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Organismos Autonomos para 2021promovido por la Direccion General de
Comunicacion y Relaciones Institucionales del Golmiede Navarra, por falta de
legitimacion activa, en relaciébn con el motivo daepugnacion relacionado con la
clausula duodécima del citado documento contracjudesestimar la reclamacion en

cuanto al resto de los motivos esgrimidos.

2°. Notificar este acuerdo a GLOCAL INFLUENCE, $S.la la Direccién
General de Comunicacion y Relaciones Institucianalel Gobierno de Navarra, y

acordar su publicacidon en la pagina del Tribunaikistrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 29 de diciembre de 2020. LA PRESIDENT Aytil Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8k Doménech Alegre.
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