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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 113/2020

ACUERDO 124/2020, de 24 de diciembre, del TribuAdiministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don E. lJ.eB nombre y representacién de
OLAZAR GESTION, S.L.U., frente al acuerdo de la tdudle Gobierno Local del
Ayuntamiento del Valle de Aranguren, de 29 de ogue 2020, por el que se adjudica
el contrato Servicio de asistencia y ejecucién de los trabajes asistencia al
funcionamiento de la Casa de Cultura del Valle Deanfyureri a GLOBAL
SERVICIOS CULTURALES, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento del Valle de Arangurenbfied el 13 de
diciembre de 2019 en el Portal de Contratacién aealNa el anuncio de licitacion del
contrato ‘Servicio de asistencia y ejecucién de los trabages asistencia al

funcionamiento de la Casa de Cultura del Valle Dangureri.

El plazo inicial de presentacion de ofertas comghieedlesde el 14 de diciembre
de 2019 al 13 de enero de 2020 (a las 14:00 horas).

El 20 de diciembre de 2019, se publicé una modifaadel listado de personal
a subrogar y, como consecuencia de esta, una wamdh del criterio de adjudicacién
cuantificable mediante formula “Calidad del sewici

El 7 de enero de 2020, se public6 una nueva madiba del personal a
subrogar, y se amplié el plazo de presentacionfeieas hasta el 3 de febrero (a las

14:00 horas).

SEGUNDO.- A dicha licitacion concurrieron los siguies licitadores:



- OLAZAR GESTION, S.L.U.
-R.E. M.
- GLOBAL SERVICIOS CULTURALES, S.L.

El 5 de febrero de 2020, la Mesa de Contratacid@rdac admitir a dichos

licitadores, tras la apertura y examen de su “Damntaction Administrativa” (sobre 1).

En la misma fecha, la Mesa de Contratacion procad& apertura del sobre 2
“Documentacion Técnica”, acordando la exclusionlgghdor R. E. M. por incluir en

dicho sobre documentacion correspondiente al shbre

Con fecha 10 de marzo de 2020, la Mesa de Contiatatorgo las siguientes
puntuaciones en relacién con el criterio “EstrugtyrOrganizacion”, valorable con un
méximo de 5 puntos: 3,3 puntos a GLOBAL SERVICIO3LCURALES, S.L.y 1,35
puntos a OLAZAR GESTION S.L.U.

Asimismo, acordd proceder a la apertura de lagasfescondmicas (sobre 3) en
el lugar y fecha sefialados en el anuncio de lidita¢Oficinas Municipales sitas en
Plaza Mutiloa s/n, el 1 de julio a las 9:00 hor&§).consta en el expediente remitido,

sin embargo, el acta correspondiente a dicho acapdrtura.

Con fecha 11 de agosto de 2020, don E. U. S. @miéste Tribunal un escrito
dirigido, no obstante, al Ayuntamiento del Valle Aeanguren, solicitando la revision
de la puntuacion que fue asignada a OLAZAR GESTISN,U. respecto a su oferta
econdmica, calidad del servicio y al criterio daaglad. El 12 de agosto este Tribunal
remitio dicho escrito al citado Ayuntamiento, queqedid a modificar la puntuacion
otorgada a dicho licitador respecto a su oferta@atca, incrementandola en 2 puntos.

Con fecha 24 de agosto de 2020, la Mesa de Caritratprocedio a atribuir las
puntuaciones correspondientes a las ofertas fodaslleen el sobre 3, una vez
“valoradas las solicitudes de revision de las emgwedicitadoras. Dichas
puntuaciones fueron las siguientes: 77,6 puntos BOBAL SERVICIOS
CULTURALES, S.L.y 78,01 puntos a OLAZAR GESTION_SJ.



Las puntuaciones finales fueron, por lo tanto, dagiientes: 80,09 puntos a
GLOBAL SERVICIOS CULTURALES, S.L. y 79,36 puntosGLAZAR GESTION
S.L.U.

Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del tyniento del Valle de
Aranguren, de 29 de octubre de 2020, se adjudicérdtato a GLOBAL SERVICIOS
CULTURALES, S.L.

TERCERO.- Con fecha 13 de noviembre de 2020, dob.ES. interpuso, en
nombre y representacion de OLAZAR GESTION, S.Luha reclamacion especial en
materia de contratacion publica frente al acuerladjudicacion del contrato, si bien su

presentacion se hizo por don F. I. O. B., persomariaada para ello por el reclamante.

Se formulan las siguientes alegaciones:

12, Infraccion de los principios de concurrenciabligidad y transparencia, asi
como de los criterios de adjudicacion y, por aonbién del pliego, y adjudicacion del

contrato a la oferta que no es la mas ventajosia, @me respecta al criterio de calidad.

Alega que, respecto al criterio de adjudicaciorideal del servicio” previsto en
la clausula 9.B) del pliego regulador, tal y consteeaparece recogido en el Portal de
Contratacion y en la Plataforma Electronica de ta@dn de Navarra (PLENA),
presentd personal de recepcion y taquilla, asi camdimpieza, con experiencia

acreditada en vida laboral, lo que daba como @3mli2 puntos.

Sin embargo, la Mesa de Contratacion valor6 dideetabcon 0 puntos, siendo
la justificacion para dicha decision la siguierigue el 20 de diciembre de 2019 (y el 7
de enero de 2020) se publicaron, como aclaracignes el apartado de aclaraciones
en el portal de contratacion, una modificacion pi¢go que consiste en la inclusién de
personal laboral a subrogar y que conlleva una rfiodcion de los criterios de
adjudicacién. En concreto (y de forma sucinta) coe®w personal subrogable el
personal sefialado (de recepcidn/taquilla/sala ypieza) se traslada la valoracién de 2

puntos por afio de experiencia al campo de <perseunslituto>: (...).



Frente a dicha justificacion, se alega lo siguiente

a) Que la clausula 82 del pliego sefiala que ldadidin se tramitara
exclusivamente de forma electronica, asi como ¢o@a$ las comunicaciones y resto
de actuaciones de tramites que procedan con lasopess interesadas se efectuaran a

través de la Plataforma P.L.E.N’A.

Por lo tanto, la Administracion convocante debetajise a lo reflejado en dicha

plataforma, en la que no se modificé el pliego.

b) Que se inscribi6 en PLENA para este procedirniepor lo que alli debio

haberse publicado cualquier modificacién y camigi@iiterio de adjudicacion.

c) Que maodificar los criterios de adjudicacién @anig exclusivamente en el
“apartado de aclaraciones” del Portal de Contratgcisin mayor publicidad o
informacion, vulnera el procedimiento legalment@lgiecido para modificar los pliegos
y la publicidad de los mismos, asi como la igualdaa pudiendo, por ello, ser de

aplicacion. Cita, a este respecto, el Acuerdo 4@26e 21 de mayo, de este Tribunal.

Considera, por ello, que procede anular el acudedadjudicacion y puntuarle,

con arreglo a los criterios de adjudicacion seftdadh PLENA, con 12 puntos.

22, Subsidiariamente a la peticion anterior, salia nulidad del procedimiento
de contratacion o su anulabilidad con retroaccibrmamento de presentacion de
solicitudes para que se abra el plazo con publicidad clara ds kriterios de

adjudicacioén a los interesadbs

32. Asimismo, para el caso de que se consideraselagunodificacion es
plenamente aplicable, alega que se infringe iguatenka normativa y la adjudicacion a
la oferta mas ventajosa, porque deberia habérsaimitmlo “aclarar” su oferta
conforme al articulo 97 de la LFCP, mediante las@néacion de la vida laboral del

personal sustituto, lo cual no variaria aquel& personal es el ofertatio



Por ello, solicita la anulacion del acuerdo y lgaaccion del procedimiento con
dicha finalidad.

423, Infraccion de los principios de concurrenciabligidad y transparencia, asi
como de los criterios de adjudicacion y del pliegoadjudicacion del contrato a la

oferta que no es la mas ventajosa, en lo que r@spkcriterio de igualdad.

Sefiala que en este criterio se puntla cada curs@uaitdad de género
“programado” y, l6gicamente, ejecutado, dependidagmntuacion de las horas. Alega
gue los cursos aportados y certificados son totaneadependientes y separados, y sus
destinatarios no comparten horarios ni matricuida$,como queél hecho de que el
contenido del curso sea el mismo no permite, coate ta mesa y la administracion,
acumular dichos cursos como tin&efala, igualmente, que el pliego no hace atusio

alguna al contenido de los cursos.

Concluye que ofertdé el numero de cursos necespaos obtener la maxima
puntuacion en este criterio, por lo que esta dalseni de 3 puntos. Cita, a este respecto,
el Acuerdo 3/2020, de 21 de enero, de este Tribuelativo a la interpretacion de los

pliegos conforme a las reglas previstas en eluotig.1 del Cddigo Civil.

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita la anatadel acto recurrido y la
retroaccién de las actuaciones para la valoracida gdjudicacion del contrato a la

reclamante.

Asimismo, sefala que, una vez revisado el expezdiemitido por el 6rgano de

contratacion, solicitara, en su caso, prueba yditara alegaciones.

CUARTO.- Con fecha 13 de noviembre de 2020, seinégal Ayuntamiento
del Valle de Aranguren la aportacion del expedielgecontratacion, asi como, en su
caso, de las alegaciones que estimase convenientegmplimiento del articulo 126.4
de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalengmévisto, se reiteré la

solicitud con fecha 18 de noviembre, advirtiendqee el plazo de resolucion de la
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reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportzmidpleta del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi camptoanscurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria comuaiteicion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporandanmenserian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 23 de noviembre de 2020 el citadandamiento aportd el
expediente de contratacion y presentd el correspotedescrito de alegaciones, en el

que formula las siguientes alegaciones:

12, Considera que se han cumplido plenamente losiips de concurrencia,

publicidad y transparencia en la licitacion.

Manifiesta que el 13 de diciembre de 2019 se poabkn el Portal de
Contratacién el anuncio de licitacion del contrgtgue, el dia 19 del mismo mes,
OLAZAR GESTION, S.L.U., empresa adjudicataria datesior contrato, comunico
que sOlo habia informado de una persona como Ersubrogable, pero que, en
realidad, todas las personas de recepcion y lirapéean subrogables, lo que obligd a
modificar el pliego en este aspecto y, a su veaodificar los criterios de adjudicacion.

A este respecto, sefiala que en el pliego iniciabsmaba el personal propuesto,
pero que, al ser todo el personal subrogable mehdécnico, todas las empresas
tendrian la misma puntuacién, por lo que se optovadorar el personal propuesto

como sustituto, debiendo justificarse mediantada \aboral.

Asimismo, sefiala que se comunicé a dicha mercamtdbligacion de facilitar
los datos completos una vez que fue requeridagilarase le solicitd su presentacion a
la mayor urgencia, yse le inform6 de que esta circunstancia obligab@ahbio de

valoracion del personal propuesto pasando a valseagl sustitutb

Manifiesta que el 20 de diciembre de 2019, se pabkn el Portal de
Contratacién una primera modificacién del pliegsi, @mo que el 7 de enero de 2020

tuvo que modificarse nuevamente por error en Ignes de los salarios y antigiiedad



del personal a subrogar, ampliandose el plazo eeeptacion de ofertas hasta el 3 de

febrero.

Se hace constar, asimismo, que el 9 de enero dé, 282 inform6 a la

reclamante, mediante correo electrdnico, de loiaie:

“Supongo que estaras suscrita al anuncio y lo hakist® pero te informo que
tuvimos que publicar los datos finales que me atwiae la asesoria pero no pudo
hacerse hasta el 7 de enero porque la gente estalvacaciones y no podiamos subirlo
al portal antes. Siendo tan tarde, se vio oportangpliar la fecha tope de entrega de
propuestas un par de semanas y por coincidenciasvaoaciones al final fecha limite

es el 3 de febrerbd.

Sefala que, en la apertura del sobre 3, realizh@d de agosto de 2020, se
encontraron con que la reclamante presentdé prapumst las vidas laborales del
personal a subrogar, pero no del personal sustittdoforme a lo sefalado en la
modificacion del pliego, por lo que se le atribiyred puntos, al no haber presentado

las vidas laborales.

Se alega que el Ayuntamiento ha cumplido con ldgaiones de publicidad y
transparencia en relacion con la modificacion diegp, al haber publicado estas en el

Portal de Contratacion de Navarra, conforme at@di88 de la LFCP.

Asimismo, se sefiala que se formuldé una consultcRACASA respecto al
motivo por el que las modificaciones del pliego amarecian en PLENA, siendo la

respuesta la siguiente:

“Vemos que se publicaron como aclaraciones en elaPde Contratacion y
puede accederse a ellas desde la ficha del anudeialicho portal. Los usuarios
interesados en la licitacion que se hubieran suscai anuncio del portal recibirian
avisos de la publicacién de las aclaraciones. Esiakraciones no se vuelcan en
PLENA!



Se alega que realizar este tipo de modificacionesaaés del apartado

“aclaraciones” del Portal de Contratacion es lanfohabitual de proceder.

22, Respecto a la alegacion relativa a la posddlidle aclarar la oferta
formulada, se alude a la clausula 122 del pliegalaglor, conforme al cual cabe otorgar
un plazo para subsanar la documentacion del solestdbleciéndose respecto al sobre
3 que la omision de cualquiera de los documentagdes, asi como su presentacion

defectuosa, determinara la inadmision del licitador

En este caso, continta, en lugar de inadmitir elaneante, $e opté por no
valorar esa parte por carecer de la documentaci@teasaria para su valoracion,
puesto que no se aportaron por la empresa las Viaasrales de los trabajadores, ni
siquiera en los curriculums aportados se detalldds dias/afios de experiencia en el

puestd.

Concluye sefialando quel“Organo de Contratacion no ha hecho otra cosa que
aplicar lo dispuesto en el Pliego regulador, <legl @¢ontrato>, pliego que no ha sido
impugnado por ninguno de los interesados en ladidacion del contrato por lo que
su aceptacion conduce a que éste sea la verdadgmdel contratt

32. Respecto a la valoracion de los cursos endgdatlle género, se alega que
cada tipologia de curso se valora una vez, ya hpkego alude arhedida especifica
de igualdad de género con el personal adscrito ajéeucion del contratppor lo que
entiende que una politica de formacion en igualtath empresa se implanta a todo ese

personal adscrito.

Asimismo, respecto al contenido, sefiala que enlieyp se solicitaban los
certificados o, en su caso, la duracion, entidadiryiculum del curso, con el fin de
verificar la adecuacion del curso al puesto deajmbAsi, la Mesa de Contratacion
considero que el curso “lgualdad de oportunidadeka anegociacion colectiva” puede
tener sentido en empresas con representacion aliydi@ cara a una formacion interna,
pero nada tiene que ver con las funciones de lestpsi descritos en el pliego, o con la

relacion entre trabajadores o con el Ayuntamieigaalmente, el curso “Violencia



contra la mujer: aspectos penales y criminolégicteshpoco se considerd vinculado a

los perfiles de los trabajadores adscritos al seryi a las funciones que desempenian.

Se solicita, por todo ello, la desestimacion detdamacion interpuesta.

QUINTO.- El 24 de noviembre de 2020 se dio traslados demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafal articulo 126.5 de la LFCP,
presentandose alegaciones por parte de GLOBAL SERS CULTURALES, S.L.,

en las que manifiesta lo siguiente:

12, Sefiala que, conforme al articulo 88 de la LF&CPprtal de Contratacion de
Navarra es el medio oficial e idoneo para la pali@n de las licitaciones y su
documentacion anexa, confundiendo el reclamantendcugprocede hacer uso de
PLENA, que, conforme al articulo 95.1 de la misney Eoral, ‘ho se confiere como el
medio oficial para publicar e informar a los licdares de la documentacion y, en
resumen, caracteristicas de la licitacion que cep@enda, sino como una herramienta o
instrumento para licitar y presentar ofertas, dandomplimiento al deber de
generalizar la licitacion electronica como prevé atticulo 95.2 y Disposicion
transitoria segunda de la LFCP

Manifiesta que ella mismatuivo acceso a las modificaciones sin problema
alguno, con el tiempo suficiente y pudo, sin ohdt& preparar y configurar
diligentemente su oferta y presentarla en el platoogadd, lo cual considera relevante

por encontrarnos en un procedimiento competitivo.

Sefiala que el érgano de contratacion entendié ajaelaracion publicada el 7
de enero de 2020, sobre el cambio en los critetf@sdjudicacion, representaba un
supuesto de “modificacion significativa del pliegaionforme a lo previsto en el
articulo 46.3 de la LFCP, cuya consecuencia juaies la apertura de un nuevo plazo
para presentar ofertas y solicitudes de partiofpagor lo que amplié el plazo para ello
hasta el 3 de febrero de 2020, cumpliendo asiXagercias legales y garantizando
tiempo suficiente para que los licitadores pudiepaeparar la oferta. Cita, a este
respecto, el Acuerdo 50/2019, de 7 de junio, deBsbunal.



Considera que la reclamante pretende, con su wecsigplir su falta de
diligencia y cuidado en la preparacion de su ofaitando el Acuerdo 1/2017, de 4 de
enero, de este Tribunal, en relacién al princigaglialdad de trato entre los licitadores
y la obligacion de transparencia vinculado al misoue han sido observados en este
procedimiento. Concluye sefialando quas“modificaciones trajeron causa de la
incorrecta informacién adicional sobre el persosabrogable facilitada por la propia
recurrente, que estuvo al tanto de todo tal conii@akseel escrito de alegaciories

22, Alega la improcedencia de solicitar la aclanacde la oferta de la
reclamante, dado que estalfestra su intencion de rectificar y enmendar sarezn la
preparacion y presentacion de la oferta en sederateirso administrativo, lo que
supone un fraude al procedimiento de contratacighlipa y quiebra del principio de
igualdad y competitividad, habida cuenta, de quejue pretende no es <aclarar> su

oferta sino modificarla en su contenido matetial

Sefala que los tribunales administrativos espeaiddis en contratacion publica
se han pronunciado sobre los limites a la solicdtadaclaracion de ofertas (que es
puramente facultativa, no imperativa), aludiendd@lerdo 36/2020, de 10 de junio, de
este Tribunal y a la Resolucion 109/2013, de 8 dwiembre, del Organo

Administrativo de Recursos Contractuales de la Godad Autdbnoma de Euskadi.

Seflala que la clausula 122 del pliego reguladdstesta apertura de sobres,
dispone en su ultimo parrafo quéa‘’ omision de cualquiera de los documentos
exigidos, asi como su presentacion defectuosa,rmdigiga la inadmision de la

licitadora”.

Concluye, por ello, que la licitadora pretendeizdil el cauce del articulo 97 de
la LFCP para modificar el sentido de su oferta,apadaptarla a los criterios de

adjudicacion previstos en el pliego regulador.

32. Respecto a la valoracion de los cursos dedgdablega que la valoracién de
este criterio se hizo de igual forma para todogiditadores, asi como que, en virtud del
articulo 34 de la LFCP, corresponde al 6rgano aeratacion interpretar el contenido

del pliego y aplicarlo con garantia de igualdad.
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Sefala que sorprende que la reclamante defieneladaea valoracion de estos
criterios cuando, segun consta en el acta del sGbr@btuvo mas puntuacion y fue

mejor valorada.

Por ultimo, ‘se acoge a las alegaciones y razonamientos forroalash el
escrito de alegaciones del Ayuntamiento del Valéchnguren sobre estos térmifios

Por todo ello, solicita la desestimacion de laamwcion interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2, son susceptidbeesmpugnacion los actos de

adjudicacion dictados por una entidad sometidalaadiey Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de ditjacion fijados y aplicados, conforme
al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta pos@ea legitimada conforme
alos articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la reclamacion ess@l interpuesta el
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno LocalAgenhtamiento del Valle de
Aranguren en Sesion celebrada con fecha 29 de rectid 2020, en cuya virtud se
adjudica, a favor de GLOBAL SERVICIOS CULTURALES,.LS el contrato

correspondiente al servicio de asistencia y ejécude los trabajos de asistencia al
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funcionamiento de la Casa de Cultura; deduciéndmsap pretension, la anulacion de
dicho acto administrativo que fundamenta en lacapidon de dos concretos criterios de
adjudicacion cuantificables mediante formula, aesalbs relativos a la calidad del

servicio y a la igualdad.

Como cuestion previa, este Tribunal debe adveu# la reclamante presento,
ante este Tribunal, solicitud de revision de lakedion de su oferta, donde, entre otros
motivos, cuestiond, por idénticas razones a lasraalexpuestas en la presente
reclamacion especial, la aplicacion del criterio adudicacion correspondiente a la
igualdad. Escrito que fue trasladado a la entidadratante y tramitado como recurso
de reposicion, a resultas del cual, segun const&leexpediente, se modificd la
valoracion de su oferta econdmica, si bien no sgiada fundamentacion alegada en

relacion con la valoracion del aspecto correspantéeia la igualdad.

Asi las cosas, dispone el articulo 124.1 de la LEG® la reclamacién especial
en materia de contratacion publica tiene caraataspativo y sustitutivo, impidiendo la
interposicion simultanea de cualquier otro reciadministrativo basado en el mismo
motivo, sin perjuicio de la interposicidbn de cuantatras reclamaciones o recursos

basados en otros motivos se interpongan ante @tyasos.

Como se ha dicho, en la reclamacion interpuesteediamante reproduce y
reitera uno de los motivos en los que se fundam&iEcurso de reposicion interpuesto
frente a la valoracién de las ofertas y, por tacom, caracter previo a la interposicion de
la presente reclamacion; reproduciendo, sobreesstemo, en ambos recursos idéntico

argumentario.

Siendo esto asi, la interposicion previa de unrsecfrente a un acto impide la
formulacién de una reclamacion posterior frenteiaimo acto y basada en los mismos
motivos. Imposibilidad que cabe apreciar en este egpesar de no ser coincidentes los
actos objeto de ambos, pues lo cierto es que |&ridr con este aspecto, en la presente
reclamacién no se hace sino cuestionar la valaractbrgada a la reclamante
previamente recurrida, por idénticas, razones pasieion que ya ha sido resuelta por
el Ayuntamiento, y frente a la cual solo cabe terposicion de recurso de alzada ante

el Tribunal Administrativo de Navarra o contenciosoadministrativo, pero no la
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reclamacion especial en materia de contrataciohigaikMotivo por el cual no cabe
sino inadmitir la reclamacién en lo que a este mocmotivo de impugnacion se

refiere.

SEXTO.- Respecto al primero de los criterios deu@idpcion indicados, la
mercantil reclamante pone de manifiesto que caystitino de los aspectos del pliego
que fueron modificados con posterioridad a la coataria de la licitacion.
Modificacion que, sostiene, no resulta de aplicacpor cuanto se ha tramitado
vulnerando el procedimiento legalmente estableqdes se publicdé Unicamente en el
Portal de Contratacion de Navarra, en el apartaglcaaaraciones del anuncio de
licitacion, cuando debi6 publicarse también enldPrma de Licitacion Electronica
de Navarra (PLENA); interesando, de forma subsaligor tal motivo, la anulacion del
procedimiento con retroaccion del procedimientorredmento de presentacion de
solicitudes para que se abra un plazo con pubticidara de los criterios de
adjudicacion.

También en relacion con este aspecto, y para elestp de que este Tribunal
estime que dicha modificacion del pliego reguladesulta de plena aplicacién,
manifiesta que la entidad contratante debié sustatr@mite de aclaraciones respecto

de la oferta presentada.

Opone la entidad contratante que se ha cumplidtoém momento con las
obligaciones de publicidad y transparencia a la lderllevar a cabo la modificacion del
pliego, al haberse publicado dichas modificacioeesel Portal de Contratacion de
Navarra por disponerlo asi el articulo 88 LFCPidadsimismo, que el soporte técnico
de PLENA respondié a la incidencia planteada selta cuestion sefialando que las
citadas modificaciones se publicaron como aclanesioen el Portal de Contratacion,
pudiendo accederse a ellas a través del anundicitdeion, avisandose a los licitadores
suscritos de la publicacién de las mismas, peradggies aclaraciones no se vuelcan en
PLENA,; asi como que tal circunstancia se comunmocprreo electrénico en fecha 9
de enero de 2020, si bien este ultimo documentoonsta en el expediente remitido a
este Tribunal.
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Por su parte, la tercera interesada, en linea @anahnifestado por la entidad
contratante, pone de manifiesto que el medio défi@dneo para la publicacién de
tales modificaciones es el Portal de Contrataci@ MNhvarra, confundiendo la
reclamante cuando puede utilizar PLENA y cual escaietido del Portal de
Contratacion de Navarra, toda vez que PLENA noleweglio oficial para publicar

aspectos que versen sobre la informaciéon de tadiéin y sus caracteristicas.

Expuestas de manera sucinta las posiciones dartes pson hechos relevantes a

los efectos de resolver la controversia suscitaslglie a continuacion se detallan:

a) Con fecha 13 de diciembre de 2019 tiene lugpuldicacion, en el Portal de
Contratacion de Navarra, del anuncio de licitacamrespondiente al contrato de
referencia, junto con el pliego regulador que,egue ahora interesa, entre los criterios
de adjudicacion preveia en su clausula novenaltaacon de los siguientes aspectos
“1. CALIDAD DEL SERVICIO (Hasta un total de 45 posit
a. Para ello se valorara lo siguiente: los mediasrfanos y materiales que la empresa
destine a la realizacion del contrato, especificanén cuanto a los primeros, el
namero de personas y su cualificacion profesionaénaplear en cada uno de los
servicios, su formacién académica, capacitaciorxyeeencia profesional en trabajos
de indole similar, asi como, en relacion con loguselos, maquinaria, herramientas,
utillaje y otros elementos disponibles por el peedgpara el desarrollo de su trabajo,
etc.
» Personal técnico de sala: 2 puntos por cada 300a& de experiencia
acreditada en espacios de interior/exterior de artescénicas con un
maximo de 10 puntos. (a acreditar mediante vidadabo certificados de
empresas para las que se presto los servicios)
» Personal de recepcion/taquilla/sala: 2 puntos @dro de experiencia en
puesto similar con un maximo de 6 puntos. (a ataednediante vida
laboral).
 Limpieza: 2 puntos por afio de experiencia en foussnilar (limpieza en
centros publicos) con un méaximo de 6 puntos (aditzre mediante vida
laboral).

b. Capacidad de la empresa, en caso de que aséduiera el trabajo, de facilitar

inmediatamente mas personal cualificado, si el espelo lo requiere (Personal
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técnico auxiliar, personal de carga, descarga, ap@ayservicios de cultura y fiestas
exterior en iguales condiciones y perfiles queearispnal aceptado en el proyecto). Se
asignara un maximo de 8 puntos:

* Acreditar disponibilidad de personal técnico @assustituto (2 puntos)

* Acreditar disponibilidad de personal de taquitie¢epcion (2 puntos)

* Acreditar disponibilidad de personal de limpig2guntos)

* Acreditar disponibilidad de personal de carga/ckega (2 puntos)

La disponibilidad de acreditara mediante curriculucartas de compromiso

de las trabajadores y trabajadores propuestos gftglo de contacto de las

mismas personas que permita verificar la dispordad.

c. Por repaso y puesta a punto sin coste econonaidizional de

equipamiento 6 puntos maximo (2 puntos por repas@ki

d. Por mejoras respecto al mantenimiento y consgdvegeneral maximo 4

puntos.

e. Por la existencia de un plan de prevencién @sgos actualizado 5

puntos.”

b) Con fecha 20 de diciembre del mismo afio se gauldh el mismo medio de
publicidad la modificacion del pliego regulador deintrato en lo que se refiere al
listado de personal a subrogar, asi como en relawa el criterio correspondiente a la
calidad del servicio donde el personal de receptaquilla/sala y de personal de
limpieza deja de valorarse en el subapartado &raralose, en cambio, como personal
“sustituto”, por cuanto dentro del personal subbbgase comprendian dichas
categorias. Concretamente, el citado criterio dpidaghcion se modifica en los
siguientes términos1. CALIDAD DEL SERVICIO (Hasta un total de 45 posit

a. Para ello se valorara lo siguiente: los mediasrtanos y materiales que la
empresa destine a la realizacién del contrato, esjgando, en cuanto a los primeros,
el numero de personas y su cualificacion profediegmamplear en cada uno de los
servicios, su formacién académica, capacitaciorxyeeencia profesional en trabajos
de indole similar, asi como, en relacion con loguselos, maquinaria, herramientas,
utillaje y otros elementos disponibles por el peegara el desarrollo de su trabajo,
etc.

» Personal técnico de sala: 2 puntos por cada 300a& de experiencia

acreditada en espacios de interior/exterior de artescénicas con un
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maximo de 10 puntos. (a acreditar mediante vidadabo certificados de

empresas para las que se presto los servicios)
b. Capacidad de la empresa, en caso de que aséduiera el trabajo, de facilitar
inmediatamente mas personal cualificado, si el esjpeilo 0 las necesidades (bajas,
sustituciones...) lo requieren (Personal técnico Barsipersonal de carga, descarga,
apoyo a servicios de cultura y fiestas exteriorigunales condiciones y perfiles que el
personal aceptado en el proyecto). Se asignara @aximo de 20 puntos:

* Acreditar disponibilidad de personal técnico @assustituto (2 puntos)

* Acreditar disponibilidad de personal de taquitie¢epcion (2 puntos)

» Personal de recepcion/taquilla/sala: 2 puntos @dro de experiencia en

puesto similar con un maximo de 6 puntos. (a ataedinediante vida

laboral).

* Acreditar disponibilidad de personal de limpig2apuntos)

» Limpieza: 2 puntos por afio de experiencia en fgussnilar (limpieza en

centros publicos) con un méaximo de 6 puntos (aditzre mediante vida

laboral).

* Acreditar disponibilidad de personal de carga/ciga (2 puntos)

La disponibilidad de acreditard mediante curriculucartas de compromiso

de las trabajadores y trabajadores propuestos gftelo de contacto de las

mismas personas que permita verificar la dispordad.

c.(...)

c) Con fecha 7 de enero de 2020 se publica unandaguodificacién del pliego
con objeto de subsanar un error advertido en lacigl del personal a subrogar;
disponiéndose la ampliacion del plazo para la pteasen de proposiciones, que
finalizaba el dia 13 de enero, hasta el dia 3 lokefe de 2020.

Partiendo de los hechos citados, cabe recordaiaquedificacion de los pliegos
reguladores de los contratos se encuentra recegi@é articulo 46 LFCP, con ocasion
de la regulacion relativa a la fijacion de los pkale la licitacion; precepto cuyo
apartado tercero dispone gtlea introducciéon de modificaciones significativas el
pliego o en las condiciones reguladoras conlleviarapertura de un nuevo plazo para

la presentacion de las ofertas y solicitudes ddip@acion”.
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Admitida la posibilidad de modificar, en los ténms citados, el pliego
regulador, este Tribunal debe valorar si, comocadk reclamante, el hecho de publicar
las modificaciones antes resefiadas s6lo en ell Rit@ontratacion y no en PLENA
constituye una vulneracion del procedimiento legaite establecido para introducir

tales modificaciones. Alegacion que, anticipamgsgapuede tener favorable acogida.

El articulo 49.1 LFCP al regular el acceso a lmrimacion de la licitaciéon
determina qué'l. Debera ofrecerse acceso libre, directo, complgt gratuito a los
pliegos y demas documentacion complementaria a&s$ralel Portal de Contratacion

desde la fecha de publicacién del anuncio de lida”.

Por su parte, el articulo 88 LFCP, en relacion ebRortal de Contratacion de
Navarra, establece qué. El Portal de Contratacion de Navarra, portal daternet
bajo la dependencia de la Junta de Contrataciénlitabde Navarra, es el medio
oficial para la publicidad de las licitaciones dasl entidades sometidas a esta Ley
Foral.

2. La transparencia en la contratacion publica s#icalara a través del Portal de
Contratacion de Navarra, configurado éste como unstrumento fundamental de
informacion en el que deberan figurar:

a) La informacion general de las entidades y 6rgade contratacion, como direccion
de contacto, niumeros de teléfono, direccion pgstalenta de correo electronico.

b) La informacion sobre las licitaciones previsthes anuncios de informacién previa
contendrén, al menos, la siguiente informacién: (...)

c) La informacidén sobre las licitaciones en curson acceso a la informacion del
anuncio de informacién previa y, ademas, la sigi@enformacion:

1.° Toda la informacién prevista en la letra b) delartado 2 de este articulo.

2.° Organo de contratacion.

3.° Criterios de adjudicacion, en particular el pre, criterios sociales,
medioambientales, de género y relacionados conravacion.

4.° Precio de licitacion.

5.° Plazo de presentacion de ofertas o solicitudes.

6.° Lugar de presentaciéon de ofertas.

7.° Fecha de publicacion en el Portal de Contrataci

8.° Fecha de publicacion en el DOUE.
17



9.° Plazo de ejecucion o duracion del contrato.

10.° Posibilidad de prérrogas.

11.° Acceso completo a los pliegos del contrato egtante documentacion
complementaria si la hubiera.

12.° Composicion de las mesas de contratacion.

(...)

l) La informacion sobre preguntas frecuentes y wad@nes relativas al contenido de

los contratos.

..y

A su vez, el articulo 89 del mismo cuerpo legalbreda publicidad en contratos
de valor estimado igual o superior al umbral euoppdetermina queél. Debera
procederse a la publicacion de un anuncio en eldid Oficial de la Union Europea”,
conforme al procedimiento y modelos oficiales dstatlos por la Union Europea,
para la celebracion de un contrato, de un acuerdoan o de un sistema dinamico de
compra, cuando su valor estimado, sea igual o saparlos siguientes umbrales:

a) 214.000 euros respecto de los contratos de s$simos, servicios y concesiones de
servicios excepto los sefialados en la letra c)ste apartado.

b) 5.350.000 euros, respecto de los contratos desoly de concesion de obras
publicas.

c) 750.000 euros respecto de los contratos de @esvisociales a que se refiere el
articulo 37 de esta ley foral.

2. Los drganos de contratacion deberdn poder demosa fecha de envio de los
anuncios.

3. El envio del anuncio al “Diario Oficial de la Wim Europea” debera preceder a
cualquier otra publicidad. El anuncio se publicaademas en el Portal de Contratacion
de Navarra, una vez recibida la confirmacion dellicacion en el Diario Oficial de
la Unidn Europea o transcurridas 48 desde la conéicion de la recepcion del envio.
En todo caso, esta ultima publicidad debera inditarfecha de aquel envio y no
contener indicaciones distintas a las incluidasséanuncio europeo.

4. Los anuncios determinaran los grupos de prestas y de productos objeto del
contrato haciendo referencia a las partidas del atmdario Comun de Contratos

(Common Procurement Vocabulary o CPV).
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5. La informacion contenida en el anuncio tendr&desideracion de oferta publica y
vinculara al poder adjudicador hasta el fin del ptade presentacion de ofertas, salvo

suspension o desistimiento del contrato”.

De otro lado, el articulo 95 del mismo cuerpo lega refiere a la plataforma de
licitacion electrénica de Navarra, estableciende Hu La plataforma de licitacion
electrénica de Navarra, herramienta web bajo la elgencia de la Junta de
Contratacion Publica de Navarra, es el medio ofigara la presentacion de ofertas y
solicitudes de patrticipacion en las licitaciones lds entidades sometidas a esta ley
foral. Su utilizacion serd obligatoria para quiercite, con independencia de su
personalidad fisica o juridica.

2. La licitacion de los contratos publicos cuyaaigacion requiera un procedimiento
distinto del régimen especial para contratos de onasuantia y de los supuestos del
articulo 75.1.c) de esta ley foral, se llevara e&aaa través de la Plataforma de
Licitacion Electrénica de Navarra.

3. En la plataforma de licitacion electronica de Wdara se presentara toda la

documentacion correspondiente a las licitaciones e@mso con garantia de

confidencialidad hasta el momento de su apertuea,establecera contacto con el
organo de contratacion para llevar a cabo las sutzdones o aclaraciones a la oferta
que se soliciten por parte del mismo y se llevaréaho la apertura de las ofertas
cuando el procedimiento lo requiera, configurandoae todos los efectos de
contratacion publica, como sede electronica y regiquxiliar de todas las entidades

sometidas a la aplicacion de esta ley foral”.

De la regulacion transcrita queda claro que ladaitplataforma constituye el
medio para la presentacion de las ofertas por pdetdos licitadores interesados,
mientras que el medio de publicidad oficial de dosincios de licitacion y los pliegos
reguladores, que entre otros extremos contienercritexios de adjudicacion, es el
Portal de Contratacion de Navarra; siendo éstmaltambién el medio donde se deben
publicar, en contra de lo sostenido por la reclamdas modificaciones que en su caso
se aprueben sobre tal documento contractual. Nipgéoepto de nuestra Ley Foral
exige, pues, la publicacién del pliego y sus modidiones en PLENA vy ello por cuanto

ambos medios sirven, como se ha razonado, a fatagldistintas.
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Asi pues, habiendo observado la entidad contratahtequisito de publicidad
no cabe apreciar la infraccion del procedimiento tah sentido alegada por la
reclamante; procediendo, en consecuencia, la desegin de este motivo de
impugnacion y, por tanto, de las consecuenciasatagdal mismo por la reclamante,
pues la valoracion de las ofertas debe realizaserido en cuenta la modificacion
introducida en el criterio de adjudicacién anteriente citado, no procediendo
tampoco, como consecuencia de la desestimacionadénftaccion alegada, la
retroaccion del procedimiento al momento de lagrexcion de las ofertas a los efectos

de la apertura de un nuevo plazo.

Dicho lo anterior, y al hilo de la pretension sdlmiia deducida en orden a la
retroaccion del procedimiento, respecto a las neadiiones de los pliegos reguladores
de los contratos, sefialamos en nuestro Acuerd®59/2le 7 de junio, qulegados a
este punto, es necesario precisar que “aclarar'g@e la RAE, significa “disipar o
quitar lo que ofusca la claridad o transparencia digo”; en cambio, “modificar”
significa “transformar o cambiar algo mudando algude sus caracteristicas”. Con la
modificacion se produce un cambio en algo, en moestso en el Pliego, mientras que
con la aclaracion nada debe cambiar sino solameqtedar mas “claro o
transparente”.

Por su parte, el articulo 46.3 del mismo cuerpoalegstablece que “La
introduccion de modificaciones significativas en mlego o en las condiciones
reguladoras conllevara la apertura de un nuevo plgara la presentacién de las
ofertas y solicitudes de participacién”, de donde deduce que los pliegos una vez
publicados pueden ser objeto de modificacion, snpicuando ésta tenga caracter
sustancial conllevara la apertura de un nuevo plpaca la presentacion de enmiendas.

Asi las cosas, el ultimo de los preceptos citad@sngorporado en nuestro
ordenamiento juridico la posibilidad de modificdrmpdiego una vez aprobado por parte
del 6rgano de contratacion; posibilidad que, contaioridad, Unicamente resultaba
ajustada a derecho en los casos en que se trams@a mera rectificacion de errores.

Esta regulacion supone que, ante una eventual madibn del Pliego, deba
analizarse su caracter sustancial o no; conceptédjao indeterminado que precisa un

andlisis juridico a realizar caso por caso.”
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Asi las cosas, en el caso concreto que nos o@agpaaddificaciones introducidas
en los criterios de adjudicacién y en el personallarogar merecen tal calificacion,
pues resultan relevantes en orden a la preparagoma oferta por parte de los
licitadores y a la evaluacion de los costes queagektion con el personal a subrogar,
deben ser tenidos en cuenta en dicho momento. bfeni es cierto que la entidad
contratante no otorgd nuevo plazo de presentaaoproposiciones con ocasion de la
primera de las modificaciones introducidas, nodarenos que observé tal requisito,
como se ha dicho, cuando introdujo la segunda demadificaciones en dicho

documento contractual, quedando asi garantizadatel@chos de los licitadores.

En consecuencia, la modificacién del pliego regoiadel contrato que nos
ocupa se ha realizado observando las garantiaslexstias al efecto por la LFCP;

debiendo rechazarse, repetimos, este motivo degngmion.

SEPTIMO.- Alcanzada la anterior conclusion, estibual debe analizar la
alegacion formulada por la reclamante para el desque se entendiera, como asi ha
sido, que la modificacion del pliego resulta deicagion, en el sentido de que debio
haberse permitido la aclaracion de la oferta eefestos de aportar la vida laboral del
personal sustituto ofertado para taquilla/recepgiétimpieza pues con ello, segun

sostiene, no se varian los términos de la ofertadtada.

Sefala al respecto la entidad contratante quealssala duodécima del pliego
regulador sélo prevé la posibilidad de subsanairféata en relacion con el Sobre A;
estableciendo en lo relativo al Sobre C que la idmide cualquiera de los documentos
exigidos, asi como su presentacion defectuosa;ndieie la inadmision de la licitadora.
Si bien, en el caso concreto, en lugar de inadmitrreclamante, se optd por no valorar

esa parte de la oferta por carecer de la docuniéntaecesaria.

La tercera interesada, por su parte, sostieneayselicitud de aclaraciones a la
oferta presentada es una facultad de la mesa deatzmidn, no una obligacion;
apuntado, en tal sentido, que lo que pretendeclamante no es aclarar su oferta sino

modificarla en su contenido material.
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El analisis del motivo de impugnacion alegado debetir, en cuanto al
contenido del pliego y la acreditacion documenta ge exigia a los licitadores, de que
éstos constituyen la ley del contrato y su contemisl obligatorio para los licitadores y
el organo de contratacion; y ello en atencion ahatar preceptivo y vinculante “lex
contractus” del pliego regulador. Siendo obligacds licitador conforme dispone el
art. 53.1 de la LFPC que las proposiciones se ajuat los pliegos que rigen la
licitacidon, conllevando su presentacion la aceptadgncondicionada sin salvedad o

reserva alguna.

Asi las cosas, en relacion con el criterio de ddagiibn que nos ocupa el pliego
establece la valoracion de la capacidad técnida @enpresa por referencia a facilitar
mas personal cualificado para recepcion/taquilia/salimpieza, entre otros, asi como
la experiencia del personal ofertado; disponiénd@sdos efectos de valorar su
experiencia, la necesidad de que se acreditaseanteda aportacion de la vida laboral
de cada uno de ellos. Resultando, de otro ladtveeho no cuestionado por las partes
que la reclamante si bien incluyo en su ofertaispahibilidad e identificacion de tal
personal no incorporé su vida laboral; motivo pbceal obtuvo, en el subapartado

correspondiente a la experiencia, una valoraciérede puntos.

Sentado lo anterior, cabe traer a colacion la esyih contenida en el articulo
97 LFCP en relacion con la apertura y valoraciofadeofertas; precepto que establece
gue ‘Cuando la oferta contenga criterios cualitativos,@mesentara de forma separada
la documentacion relativa a dichos criterios y Elativa a los criterios cuantificables
mediante férmulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificablesdmate la aplicacion de
férmulas se realizara en acto interno, pudiendoedbarse las ofertas técnicamente
inadecuadas 0 que no garanticen adecuadamente ri@ata ejecucion del contrato.
Debera quedar constancia documental de todo ello.

Si el 6rgano de contratacién considera que la @fgotesentada adolece de
oscuridad o de inconcrecion, podra solicitar aclei@es complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato déeges hayan licitado, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de cordae&tn no podra ser inferior a cinco

dias ni exceder de diez. (...)”
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Sobre la base del precepto transcrito este Tribbaalenido admitiendo la
posibilidad de solicitar aclaraciones y subsanasomo soOlo respecto de la
documentacién correspondiente al Sobre A de lapogiciones sino también de la
propia oferta. Asi, indicamos, entre otros, en trae&cuerdo 36/2020, de 10 de junio,
que “Entienden las reclamantes que la posibilidad delicar aclaraciones o
subsanaciones de las ofertas se entiende referidguella parte de la proposicion
correspondiente a los aspectos a valorar mediamtierms cualitativos y no a los
cuantitativos. Empero, si bien es cierto que taénpretacion pudiera corresponderse
con la literalidad del precepto, no lo es menos goa interpretacion finalista y l6gica
del mismo nos lleva a entender implicita en la @ién legal transcrita y, por tanto,
factible la solicitud de aclaraciones y, en su ¢gaatbsanaciones también respecto a los
criterios cuantitativos — pues la documentacionrespondiente a ambas tipologias de
criterios conforman la oferta como tal, careciertiwtoda l6gica limitar tal posibilidad
en atencion, exclusivamente, a la clase de critefiectado -, siempre y cuando,
avanzamos ya, se trate, en ambos casos, de emavessiones de caracter puramente
formal o material que no afecten de manera sustardila oferta, y sin que en ningan
caso, a traves de este tramite, se pueda modificaferta inicialmente presentada.

Interpretacion que viene avalada por la posicionegban mantenido los
distintos Tribunales Administrativos de Contratos nyestra Jurisprudencia, en
aplicacion del principio antiformalista en mater@de contratacion publica, en cuya
virtud una interpretacion literalista de las conaines exigidas para tomar parte en los
procedimientos de contratacion, y un excesivo ftieme que conduzca a la no
admision de proposiciones por simples defectos dtasn facilmente subsanables, es
contraria a los principios que deben regir la cattcion publica que exigen que en los
procedimientos de adjudicacion deba tenderse adaimma concurrencia posible.

Sin perjuicio de lo anterior, como sefiala el TriburSuperior de Justicia de
Madrid en Sentencia de 31 de marzo de 2017, laasiszsdn de "defectos u omisiones"
en la documentacion presentada por los licitadocesstituye un tramite que con
frecuencia origina dudas interpretativas en el mdieniento de contratacion, que al
tratarse de un concepto juridico indeterminado l#atle apreciarse en cada caso sobre
la base de que los mismos se refieran a la faltaateditacién del requisito de que se
trate y no a su cumplimiento. Siendo esto asipequk al principio de subsanacion de
las proposiciones se refiere, cabe diferenciar endis errores u omisiones advertidos

en la documentacion general presentada por logakiwres y los que afectan a la
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formulacién en la oferta como tal; de tal forma goeentras que respecto a los
primeros la tendencia es a permitir la aclaraciéfo ysubsanacion de la forma mas
amplia que sea posible, en el caso de documentaeférente a cualquier aspecto de
las ofertas, es necesario aplicar especial caufsa garantizar, como ha quedado
dicho, que los términos de la oferta no se vearefieilos por la aclaracion o

subsanacion solicitada. Por ello, como sefiala ebdmal Administrativo Central de

Recursos Contractuales, en su Resolucion 808/20484 de septiembre, el Tribunal
Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronwseigobre la subsanacion de
errores u omisiones en la oferta. La ha admitidaaralo se trataba de errores
puramente formales y de facil remedio, como ladighe la proposicion econémica, la
representacion del que suscribid la oferta e inclusuando se trataba de la
acreditacion documental de un elemento que el Blieonsideraba como criterio de
adjudicacion y que se habia invocado expresamentdaeproposicion aunque no

justificado de manera suficiente, indicando a estspecto que “la preclusion de

aportaciones documentales tiene por objeto evitapresas o0 «estratagemas poco
limpias» , rechazando por ello posturas formalistage conduzcan a la exclusion de
licitadores por defectos facilmente subsanables,gmbender que ello contravendria el
principio de libre concurrencia”; rehusando extemdeales consideraciones al

cumplimiento de otras formalidades exigidas emplegos cuando afectan al contenido

material de la oferta, respecto del cual entiende go cabe subsanacién.”

Admitida en tales términos la subsanacion y acianage la documentaciéon que
se contiene en la oferta propiamente dicha, es tecerrores en los Sobres B y C de
las proposiciones presentadas, resta dilucidarosno alega la tercera interesada, ello

constituye una mera facultad de la mesa de cooiata

Sobre este particular se pronuncia el Informe 42@#& la Junta de Contratacion
Publica de Navarra, razonando f@&JARTA.- Acerca de la primera de las cuestiones
planteadas, referente a la necesidad de solicitelaraciones a la documentacion
incluida en las ofertas técnicas de los licitadoessun determinado procedimiento, hay
que referirse al articulo 52.4 LFCP segun el cugh'los procedimientos cuyo criterio
de adjudicacién sea el de la oferta mas ventajesk Administracion considera que la
oferta presentada adolece de oscuridad o de in@mién, podra solicitar aclaraciones

complementarias, respetando en todo caso el primaie igualdad de trato de los
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licitadores, que no podran modificar la oferta peastada. El plazo de contestacion no
podrd ser inferior a cinco dias ni exceder de did2&l tenor literal de este articulo se
desprende que es una facultad de la Mesa de Caotéat y no una obligacion, la
solicitud de aclaraciones a aquellos licitadoresyauoferta técnica contenga partes
oscuras o inconcretas.

No obstante, el articulo 21 LFCP establece unadiiie de general aplicacion a
todos los preceptos de la Ley Foral al sefalar doe mismos deberdn ser
interpretados de acuerdo con los principios genesale contratacion y con la doctrina
dictada por la jurisprudencia comunitaria.

Al supuesto de que existan ofertas técnicas quéezchn de oscuridad o
inconcrecion le seria de aplicacion la exigenciaamseguir la mayor concurrencia
posible y en esa medida es exigible a la Mesa detr&tacion que dentro de las
posibilidades y con los limites que le otorga laOF-lleve a cabo las actuaciones
pertinentes para conseguir este objetivo, teniesll@uenta también lo dispuesto en el
articulo 3.2.a) y f) (principios de eficacia y racalizacién y agilizacion en la
actuacion administrativa) asi como el articulo 2recho a una buena administracion)
todos ellos de la Ley Foral 15/2004 de 3 de diciemnlde la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra. En este sentido se rfoaynciado también el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en su sentencialde diciembre de 2009 Antwerpse
Bouwwerken NV Asunto T-195/08, apartado 56 queficalicomo “contraria al
principio de buena administracion la desestimacoim las ofertas sin ejercer esa
facultad de solicitar aclaraciones, cuando una agiigidad detectada en la formulacién
de una oferta pueda explicarse de modo simpleipatse facilmente”

Resulta evidente que la eliminacion sin mas tramaina oferta dentro de un
procedimiento de licitacion limita la concurrenciaen caso de que esta exclusion
afecte a todos los licitadores, ademas conllevaelainacién del procedimiento de
contratacion sin que el mismo cumpla su cometidn,at retraso en el cumplimiento de
la finalidad de interés publico que lo sustentar Rado ello resulta recomendable
acudir a la facultad de aclaracion de ofertas q@e UFCP otorga a la Mesa de
Contratacion, para en la medida de lo posible star@n aquellos aspectos de las
ofertas técnicas que resulten oscuros o inconcrg®ss facilite con ello la continuacion
de los interesados en el procedimiento.

No obstante, hay que sefialar que la valoracion plertonidad y legalidad de

esta posibilidad compete, caso por caso, a la M#saontratacion o en su caso al
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organo encargado de realizar la valoracion, que @l@n determinar qué defectos de la
documentacién presentada por los licitadores seuenttan dentro del concepto
“oscuridad o inconcrecion” y cuales implican un umoplimiento de lo prescrito en el
pliego de clausulas administrativas particulareprgscripciones técnicas que no seria
susceptible de aclaracion alguna dada la prohibiciéxpresa de que los licitadores
puedan modificar su oferta y con el limite de nengr al principio de igualdad. No
debemos olvidar que el pliego de clausulas admatishs particulares vy
prescripciones técnicas constituye segun reitejadaprudencia lex contractu y debe
ser aplicado en sus propios términos a todos poalign defensa de los principios que

rigen la contratacion publica”.

Como sefiala la Resolucion del Tribunal Administi@tie Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid de 21 de octubre de 20h& vez presentada una oferta
no puede ser modificada ni por el licitador ni pbpeder adjudicador. Sin embargo, la
linea marcada por la Jurisprudencia Europea, coradSentencia de 29 de marzo de
2012 (Asunto C- 599/10 , SAG ELV Slovensko a.s.Jrleunal de Justicia, viene a
reconocer la posibilidad de aclaracion y subsanaciéal sefalar que
"excepcionalmente, los datos relativos a la ofgrti@dan corregirse o completarse de
manera puntual, principalmente porque sea evidegte requieren una mera
aclaracion o para subsanar errores materiales masifis, a condicion de que esa
modificacion no equivalga a proponer en realidad umzeva oferta”. Esta linea
doctrinal aparece respaldada en la Sentencia déduiral General de 10 de diciembre
de 2009 (Asunto T-195/08 , Antwerpse Bouwwerken &N\ sefiala que es contrario,
en principio, a las exigencias de una buena adrivagdn que un comité de evaluacion
desestime las ofertas sin ejercer su facultad dieiso aclaraciones: "Ello sucede, en
particular, cuando la formulacién de la oferta yslacircunstancias del asunto,
conocidas por la Comisién, indican que probablereetd ambigledad puede
explicarse de modo simple y disiparse facilmente"”.

La propia Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrerobie contratacion publica y
por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, eled en su articulo 56.3 que
"Cuando la informacién o documentacion que debees@ntar los operadores
econdémicos sea 0 parezca ser incompleta o errébaeayando falten determinados
documentos, los poderes adjudicadores podran, spheose disponga de otro modo en

la normativa nacional que dé cumplimiento a la prge Directiva, solicitar a los
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operadores econdémicos de que se trate que presarepleten, aclaren o afiadan la
informacion o documentacion pertinente dentro deplazo adecuado, siempre que
dichas solicitudes se hagan en plena conformidad los principios de igualdad de
trato y transparencia”.

La posibilidad de solicitar aclaracion de las ofastesta también recogida en
derecho comparado en alguna legislacién autonéngiemo el articulo 9 de la Ley
3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materi€@ald@ratos del Sector Publico de
Aragon.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencdd®22015, de 25 de mayo,
Rec. 322/2014) se pronuncia en el sentido de gfetkade impugnacién del pliego no
impide a la recurrente combatir la aplicacion que é se ha hecho y el sentido de las
clausulas ha de establecerse a la luz de los ptesep principios a los que han de
ajustarse, entre los que figura la subsanacion dallefectos formales o materiales.

El derecho a la subsanacion tiene por objeto ftamilla concurrencia de los
licitadores y evitar el rechazo por meros motivagrfales o materiales susceptibles de
ser corregidos. De ahi que no puede limitarse anean y subsanacion de la
documentacion administrativa, pudiendo extendeas®tén a la técnica. (...)

La actuaciéon de la Administracion debera, por taritatar de buscar ese punto
de equilibrio en el que las exigencias formalesadleven a un extremo que convierta
al procedimiento de contratacion en un conjunto ed®, de tramites estrictamente
formales, cuya transgresion no quepa en absolutosgboner la exclusion del
transgresor. Esta doctrina supone dejar aparte d&gse supuestos en que la
subsanacion puede suponer falsear la oferta inicaaite presentada o, lisa y
llanamente, sustituir una oferta original por otnaeva una vez que ya son conocidas el
conjunto de las ofertas presentadas por los dentitsdores, colocando asi al que
subsana en una clara posicion de preferencia respee los demas concurrentes en el
procedimiento. Quedan asi claras las pautas deaadfun en estos casos: los errores 0
deficiencias de las ofertas pueden y deben serambgsubsanacion, sin que en ningun
caso, esa subsanacion suponga en cuanto al fonmdomodificacion sustantiva de la

oferta inicialmente presentada”.

Asi pues, ciertamente la mesa de contratacion kefazultad y no la obligacidon
de solicitar aclaraciones a los licitadores quegmeen una oferta técnica que contenga

partes inconcretas o incompletas, pero la aplicad® los principios generales de la

27



contratacion publica tendentes a la seleccion deoféata mas ventajosa, buena
administracion y la promocion de la maxima conawi@& permite concluir que las
decisiones que se tomen deben estar presididdssporismos y por la doctrina sentada

por la jurisprudencia.

Sentado lo anterior, la resolucion de la cuesti@ntpada exige de este Tribunal
determinar si el defecto advertido en la ofertaladeeclamante es susceptible de ser
subsanado y, por tanto, conforme a los principesegales del derecho antes citados
debid posibilitarse su correccién, o si, por eltcamo, tal defecto debe ser atribuido a

su falta de diligencia en la formulacién de ésta.

La Resolucion 109/2020, de 23 de enero, del TribAdeinistrativo Central de
Recursos Contractuales, sefala, respecto a Iprudencia comunitaria, quésta se
muestra proclive a admitir la subsanacion de ersoen la fase de admisién a la
licitacion [...]. Sin embargo, se muestra mucho mega cuando los defectos afectan a
las ofertas, pues, en ellas soOlo considera ajustats meras aclaraciones o
correcciones de errores materiales manifiestos,dgnaas con el limite de que no
suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUEa Salarta, 29 de marzo de 2012 -
asunto C-599/10-) asi como en los casos en lodagambigiiedad de las ofertas pueda
explicarse de modo simple y disiparse faciimenfe: (§TJUE, Sala Quinta, 10 de
diciembre de 2009 —asunto T-195/08)".

El mismo 6rgano revisor, en Resolucion 152/20206 die febrero, con cita de
su Resolucion n° 283/2012, afirma que la ofertaedajustarse con precision a lo
previsto en el pliego, siendo insubsanables logatie$ o errores que en ella se
observen, con ciertas excepciones. Doctrina reaguud este Tribunal que, entre otros,
en el Acuerdo 27/2020, de 19 de mayo, senald‘pugemos concluir que cuando los
defectos o errores afectan a la formulacion ded#estas, la solucion de aclaraciones
debe ser mas restrictiva que cuando afecta a laudh@mtacion administrativa de tal
modo que se podran subsanar defectos formales efetta técnica o econdmica solo
en el caso de que no implique la posibilidad de ifrazdt la proposicion después de
haber sido presentada. Siendo claro que todo lidtadebe ajustar su oferta a lo

previsto en el pliego, no siendo una funcidal 6rgano de contratacion suplir
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omisiones negligentes en las ofertas presentadasesitar realizar una interpretacion

excesivamente rigorista de los requisitos formabagidos”.

La Resolucion 92/2018 del Tribunal Administrative Gontratos Publicos de
Aragon, de 28 de septiembre, sobre este partictdaona que’En efecto, sobre el
error material la Sentencia del Tribunal Supremo & de marzo de 2010 (rec. n
226/2009) resume asi la doctrina jurisprudencial raspecto: "La jurisprudencia
[recogida por sentencia de 5 de febrero de 2009sdcan 3454/2005), en su
fundamento cuarto, con cita de otras precedentashev reiterando sobre tales
rectificaciones lo siguiente, en palabras de lateeoia de 18 de junio de 2001
(casacion 2947/1993). "() el error material o decho se caracteriza por ser
ostensible, manifiesto, indiscutible y evidente giomismo, sin necesidad de mayores
razonamientos, y por exteriorizarse prima facie mar sola contemplacion (), de
manera que la aplicacién del mecanismo previstoekenitado art. 105.2 de la Ley
30/1992 requiere que concurran, en esencia, lasisides circunstancias: a) que se
trate de simples equivocaciones elementales de msmifechas, operaciones
aritméticas o transcripciones de documentos; b) guerror se aprecie teniendo en
cuenta exclusivamente los datos del expedientenagtnaitivo en el que se advierte; )
gue el error sea patente y claro, sin necesidacdaledir a interpretaciones de normas
juridicas aplicables; d) que no se proceda de ofi@ la revision de actos
administrativos firmes y consentidos; e) que npreeluzca una alteracion fundamental
en el sentido del acto (pues no existe error maketando su apreciacion implique un
juicio valorativo o exija una operacion de califiién juridica); f) que no padezca la
subsistencia del acto administrativo, es decir, goegenere la anulacion o revocacion
del mismo, en cuanto creador de derechos subjetpagluciéndose uno nuevo sobre
bases diferentes y sin las debidas garantias paraafectado, pues el acto
administrativo rectificador ha de mostrar idénticontenido dispositivo, sustantivo y
resolutorio que el acto rectificado, sin que puéaldddministracion, so pretexto de su
potestad rectificatoria de oficio, encubrir una éntica revisidbn que requiere un
procedimiento especifico previsto en los arts. 30&s. de la Ley 30/1992; )
finalmente, se viene exigiendo que se aplique odmoundo criterio restrictivo ()".

En paralelo al concepto de error material discurla posibilidad de
subsanacion por parte del 6rgano de contrataciGsi; tal y como afirma el TACRC en

su Resolucion 747/2017, de 5 de septiembre "(8)bainal ha dictado numerosas
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Resoluciones (por todas, 136/2011, 164/2011, 219/20244/2011, 151/2012,
156/2012, 242/2012, 82/2013) que, salvo en supsiesiaque se hubiera cometido un
flagrante error material en que la voluntad delitédor pudiera ser facilmente
integrada, presentada la oferta no cabe posibilidedsu modificacion, no existiendo
obligacion alguna por parte del 6érgano de contrafacde solicitar subsanacion de la
misma y debiendo soportar el licitador las consecigs del incumplimiento de su
deber de diligencia en la redaccion de la oferta.

Sobre la posibilidad de subsanacién de la ofertniga, este Tribunal viene
admitiendo la posibilidad de subsanar defectos &e®s en la oferta técnica o
economica, cuando no implique la posibilidad de geemodifique la proposicion
después de haber sido presentada, citando a ef#o®s, la sentencia de 29 de marzo
de 2012 del Tribunal de Justicia de la Unién Eumpgue, entre otras cuestiones,
admitia que "excepcionalmente, los datos relatigola oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente persga evidente que requieren una
mera aclaracion o para subsanar errores materiateanifiestos, a condicién de que
esa modificacion no equivalga a proponer, en realiduna nueva oferta”. De acuerdo
con lo anterior, resulta posible solicitar aclaracies que en ningn caso comporten
alteracion de la oferta, pero no la adicion de atrelementos porque ello podria
representar dar la opcion al licitador afectado deodificar su proposicion lo que
comportaria notable contradiccion con el principte igualdad proclamado como
basico de toda licitacion. Pues bien, trasladandtaedoctrina al presente caso se
concluye que no resulta procedente la subsanad¢&presentacion del pen drive vacio
equivale a la falta de presentacion de la ofertdastendo una prevision expresa en el
PCAP -al que se deben someter todos los licitadgrasa que la oferta técnica se
presente en soporte digital, de modo que el orginoontratacion debia proceder a la
exclusion de este licitador. Que ello se debies@ &rror involuntario del licitador no
obsta a la evidencia de que no presentd la oféatque tiene indudables consecuencias
no solo en cuanto a las obligaciones que asumemdratante, sino en cuanto a la
posibilidad de que el rgano competente no pudieadizar la valoracion técnica. En
aplicacion de la doctrina citada, una vez abierfas demas ofertas, no resultaba
procedente que el licitador variase el objeto deoderta, debiendo pechar con las
consecuencias de su falta de diligencia".
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Descendiendo al caso concreto, respecto a la pstgpude personal de
taquilla/recepcion/ sala y limpieza se valoran, foone al pliego, dos aspectos
diferenciados, a saber, por un lado acreditardpatibilidad de tal personal y, por otro,
su experiencia; a cuyos efectos los licitadoresdabcluir en el Sobre C no solo la
identificacion del personal disponible, al obje® @valuar el primero de los aspectos
citados, sino también la vida laboral de cada wellbs, como elemento necesario para
poder valorar su experiencia. Extremo, este UlGgue no se contenia en la oferta de la

reclamante.

En aplicacion de la doctrina expuesta, la omisi@taddocumentacion citada no
puede ser calificada como un error material o0 meraenformal de la oferta y, por
tanto, susceptible de subsanacién, pues su enmieqdariria un juicio valorativo que,
ademas de poder ser objeto de distintas interpoeex - toda vez que bien pudiera
suceder que se optase por aportar como persondlcadm adicional en caso de ser
necesario trabajadores con experiencia inferiaafal establecido como minimo en la
formulacién del criterio de adjudicacion — estdadet a la Mesa de Contratacion,
debiendo, por tanto, atribuirse a la falta de diligga del licitador al elaborar la
proposicion presentada; lo que si bien, como sapbatado, no determina, de manera
automatica, su exclusion del procedimiento si pueder incidencia en la valoracion

que del criterio se realice, como asi ha sucedido.

Efectivamente, encontrdndonos ante un procedimietiéo concurrencia
competitiva, uno de los limites aplicables a lassmacion de la oferta y que, por tanto,
debe ponderar la mesa de contratacion al adoptdedsion correspondiente, es la
imposibilidad de modificar o alterar la oferta farada. En este caso, la aportacion de
la vida laboral de los trabajadores tiene afecdiéecta en la puntuacién de los criterios
de adjudicacion, pues ademas de la acreditaci@u diisponibilidad, es, precisamente,

su experiencia uno de los aspectos objeto de vabora

Asi pues, la documentacion omitida en su ofertdgoeclamante se erige en un
elemento realmente evaluable por parte de la Meseodtratacion, como criterio de
valoracion de las ofertas; configurandose la apumade dichos documentos como
elemento para calificar y asignar mas o menos guati@as proposiciones presentadas,

siendo, por tanto, un elemento objeto de evaluaeidrorden a la valoracién de las
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proposiciones y a la determinacion de la proposicias ventajosa. Siendo esto asi,
otorgar a la reclamante la oportunidad de incorparau oferta la vida laboral de los
trabajadores citados supondria una oportunidad at#ficarla, supliendo una omision
negligente en ésta, obviando lo dispuesto con eatidn el pliego, beneficiandose
ademas de su propia negligencia, y por tanto, ane cuebrantamiento del principio de
igualdad de trato a los licitadores, que de madiigente confeccionaron su oferta con
arreglo a lo establecido en el pliego regulador.

La reclamante, al confeccionar su oferta no actudla diligencia debida, y por
tal razén entendemos que posibilitar la aportadiéna referida documentacion puede
mejorar la posicion en cuanto a la valoracion dedaterios de adjudicacion por ser,
como se ha indicado, la experiencia de tal persamalde los concretos aspectos objeto
de valoracion, lo que sin duda atenta contra ekcppio de igualdad de trato exigible en
toda contratacion publica. Circunstancia que inaplaclos efectos que nos ocupan, que
la omisién de tales documentos no deba considecans® un defecto subsanable y
que, por tanto, debamos concluir que la decisionladenesa de contratacion no
posibilitando la subsanacion de tal omision y veatolo la oferta de la reclamante, en

este concreto aspecto, con cero puntos resulteadgua derecho.

Procede, en consecuencia, la desestimacion demesi® de impugnacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por don E. U. S., en nombre y repras@&m de OLAZAR GESTION,
S.L.U., frente al Acuerdo de la Junta de Gobierooal del Ayuntamiento del Valle de
Aranguren, de 29 de octubre de 2020, por el quadgelica el contratoServicio de
asistencia y ejecucion de los trabajos de asisteatifuncionamiento de la Casa de
Cultura del Valle De Aranguréra GLOBAL SERVICIOS CULTURALES, S.L.
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2°. Notificar este acuerdo a don E. U. S., en adlidle representante de
OLAZAR GESTION, S.L.U., al Ayuntamiento del Vallee dAranguren y a los demas
interesados que constan en el expediente, y acetd@aublicacion en la pagina del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 24 de diciembre de 2020. LA PRESIDENTAytil Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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