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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 137/2020

ACUERDO 12/2021, de 4 de febrero, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don I. O. S. & nombre y representacion de la
ASOCIACION NAVARRA DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTE POR
CARRETERA Y LOGISTICA (ANET), contra el anuncio dieitacion y los pliegos
reguladores del contrat&eérvicio de Transporte Escolar (11 rutas) en velokde mas
de 9 plazas para el curso 2020/204ititado por la Direccion General de Recursos

Educativos del Departamento de Educacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion General de Recursos Eduoatiel Departamento de
Educacion del Gobierno de Navarra publico el 1dideembre de 2020 en el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacibhabmtrato ‘Servicio de Transporte

Escolar (11 rutas) en vehiculos de mas de 9 plpaas el curso 2020/2021

SEGUNDO.- Con fecha 26 de diciembre de 2020, d@ IS. M. interpuso, en
nombre y representacion de la ASOCIACION NAVARRA EMPRESARIOS DE
TRANSPORTE POR CARRETERA Y LOGISTICA (ANET), una cl@macion
especial en materia de contratacion frente al aaude licitacion y los pliegos
reguladores del contrato.

Se adjunta a la reclamacion la autorizacion a ddn@®. B. para la presentacion

telematica de la reclamacion.

Se formulan las siguientes alegaciones:



12, Sefiala que son principios de aplicacion amd&ratacion publica, conforme al
articulo 2 de la LFCP, los de igualdad de trato, digcriminacién, transparencia,
publicidad y eficiencia. Cita, a continuacion, lagiculos 59 y 64 de la misma Ley

Foral, y sefiala que la clausula 11.2.2 del pliegjadntrato dispone lo siguiente:

“11.2.2 Para valorar las ofertas, la mesa de cortc#&in atendera, en cualquier
caso, a las ofertas mas ventajosas (iniciales aultaestes) de cada lote. Para la
realizacion de las propuestas de adjudicacion deata el siguiente procedimiento:

* En primera ronda se propondra adjudicatarios & Imejores ofertas de cada

lote, teniendo en cuenta su orden de prelacion Xand) vy las caracteristicas y el

numero de los vehiculos inicialmente disponibles.

* En rondas sucesivas, se propondrda adjudicataridaa mejores ofertas

resultantes en cada lote, teniendo en cuenta asion& orden de prelacion establecido

por las empresas y los vehiculos disponibles en canda”

Alega que la redaccidon de esta clausula es ostatandose de una regulacion
equivoca que puede generar confusion en los laiagd lo cual conlleva su

disconformidad a derecho por vulnerar los pringaates sefialados.

Sefiala que puede entenderse que su regulacida giguiente: éxiste una
adjudicacion “inicial” y simultanea de todos lostls a la oferta mas ventajosa (notese
desde ya que la referencia en el pliego a “cadatelgpondria en duda dicha
interpretacion de adjudicacién inicial simultdnegero que luego los ofertantes que
hayan ofertado a mas de un lote y hayan resultadpriener lugar o inicialmente como
oferta mas ventajosa, solo resultardn como ofertess mentajosa resultante, por su
orden de prelacién, a los lotes que por los velgullisponibles puedan llevar a
efecto’

Alega que esta interpretacion vulneraria los osede publicidad, igualdad y
transparencia (claridad), asi como el de oferta we@sajosa y concurrencia efectiva,
por hacer depender todo ello del lote que se halaadi primero (como prelacion) y de
a cuales se haya podido presentar dicho licitadersg presenta a distintas ofertas. Es

decir, de una aleatoriedad o azar ajena a losipiaiscsefalados.



22, Sefala que distintas clausulas del pliego ipemno posibilitan ofertas a
distintos lotes sefialando un orden de prelacida,permiten con medios insuficientes
0, mejor dicho, con medios suficientes sélo parbtel que requiera mas vehiculos o

capacidad.

Cita, en este sentido, la clausula 22, que red¢pdalotes y la posible
presentacion a mas lotes de los posiblés clausula 8.b), que hace referencia a la
relacion de vehiculos del lote ofertado que en wunj requiera mas vehiculos, y el

Anexo lll, que exige sefialar lotes a los que sequ& y orden de prelacion.

Sefiala que, igualmente, el pliego permitiria, Bedal interpretacion antes
sefalada, en las clausulas 22 y 11.2.2, no haeetivef dicha oferta, que la oferta mas
ventajosa no sea la adjudicataria, por imposildlideterial, cuando no se tengan mas

vehiculos disponibles para su afectacion a los.lote

Considera que dicho sistema o regulaci@rdSentacion a distintos lotes con
medios insuficientes para todos ellos y, por ellmadjudicacion a oferta mas ventajosa
en todo caso, por imposibilidad material, sino degiendo de los medios aportados y
orden de prelacié) vulnera el principio de oferta mas ventajosa, e@mo el de

concurrencia efectiva.

Sefnala que es un sistema que parece posibiliéseptaciones de ofertas por
licitadores sabiendo desde el primer momento queana ser adjudicatarios o no van a
poder serlo, por presentarse a distintos loteswyneedios insuficientes para todos ellos,
y que, en cambio, sus ofertas inciden en el onitéei adjudicacion de oferta econdmica

(clausula 11.4) y, por ello, en la adjudicacion.

Sefiala que pudiera argumentarse de adverso go@ igulacion se ajusta al
articulo 41 de la LFCP, pero que entiende que naséspues parece evidente que
dicha regulacién exige un numero claro, fijo, péabliy seguro, no por remision o
referencia como es el caso presente y mucho mgraxo aue va a depender de los
medios que se aportan y del orden de prelacion spudaya ido sefialando y vaya

resultando adjudicatario final. Esta regulacionifnero ni fijo o cierto, ni por remision



clara, sino opaco y al albur del azar) vulnera lpsincipios sefialados y el de

igualdad.

32, Alude al articulo 67 de la LFCP y sefala queldasula 282 del pliego

establece lo siguiente:

“Segun lo establecido en el punto uno del artic@lalé la Ley Foral 2/2018, de
13 de abril, de Contratos Publicos, se ha comurocada representacion sindical de
las empresas que actualmente realizan los servlei@stencion de licitar nuevamente
los contratos al efecto de que en el plazo maxienquince dias puedan emitir informe
de las condiciones laborales de aplicacion de lasspnas trabajadoras a subrogar.
Para ello, se les ha proporcionado los datos despeal subrogable facilitado por las
empresas que actualmente estan prestando el sedeciransporte escolar en los lotes
licitados.

Los datos del personal subrogable de cada uno gdoles facilitados por las

empresas salientes, revisado y firmado por la repméacion sindical estaran

disponibles en el Portal de Contratacion de Navdrra

Alega que el pliego infringe los principios de sparencia y publicidad, asi
como el citado articulo 67 de la LFCP, porque latsl de subrogacioén no estan en el

mismo. Sefiala que tampoco estan en el Portal deaacion, como indica el pliego.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la anulacion atgb recurrido. Asimismo,
sefala que una vez revisado el expediente renptidel Departamento de Educacion

solicitara, en su caso, prueba y formulara alegasio

TERCERO.- Con fecha 29 de diciembre de 2020, ehriygde contratacion
aporto el expediente y presentd un escrito de ai@gas en cumplimiento del articulo

126.4 de la LFCP, en el que sefiala lo siguiente:

12, Manifiesta que las dos primeras cuestionesidasien la reclamacion fueron
planteadas en parecidos términos, bien por la mesige o, bien, por diferentes
empresas vinculadas a la misma, en procedimiemt@®kratacion anteriores ante este

Tribunal, habiendo sido valoradas en el Acuerd@@B3, de 23 de marzo, que estimo
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parcialmente la reclamacion interpuesta contréciation del “Servicio del transporte
escolar con vehiculos de mas de 9 plazas durantareb 2017-2018", anulando el
procedimiento sin posibilidad de convalidacion, convoto particular en contra de uno

de sus miembros.

Sefala que dicho acuerdo fue recurrido por el Depanto de Educaciéon del
Gobierno de Navarra, y que la Sala de lo Conteaedmbministrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, en su senten@#328, de 11 de octubre, estimo

dicho recurso, corroborando la validez de dichitat@dn.

Sefala que las bases reguladoras que rigen elnpresentrato siguen, en
esencia, los parametros recogidos en la licitapgnma el curso 2017-2018, por lo que
para contestar a los argumentos de la reclamaritaraeeferencia en gran medida a la

sentencia citada.

22, Manifiesta que, tanto en la licitacion del sgovpara el curso 2017-2018,
como en la presente, se permite a las empreséar lecidiferentes lotes, aunque no
tengan la solvencia técnica para ejecutar la tadlide los lotes a los que presenten
oferta, en aras de favorecer la concurrencia yolapetitividad. Asi, se requiere
anicamente que las empresas tengan como minimaraero de vehiculos suficiente e
idéneo para la ejecucion del lote ofertado queagnunito requiera de mas vehiculos y/o
capacidad. Siendo necesario, por otra parte, gree reaultar adjudicatario de varios
lotes, cada licitador tenga la solvencia técnicaegaria para la ejecucion de los
mismos. Sefiala que esta posibilidad fue convaligemida sentencia del TSIN antes

citada.

32. Sefala que la clausula 11.2 del pliego hacdae explicacion del sistema
de adjudicacion de lotes, teniendo en cuenta, éo taso, la posibilidad de que los
licitadores presenten ofertas a mas lotes de lespgeden resultar adjudicatarios, su

orden de prelacion y su solvencia técnica efe¢tuanero de vehiculos).

Alega que dicho sistema fue utilizado en la ligéacdel servicio para el curso
2017-2018, sin que en los pliegos de dicho contedtcontrario de lo que ocurre en los

que rigen la presente licitacion, se hiciera unpliexcion expresa del sistema de
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adjudicacion de lotes. Concluye que la validez idbadsistema fue corroborada por la

sentencia del TSJN.

43, Alega que, en contra de lo sostenido por lamgmnte, los datos del personal
subrogable en cada uno de los lotes facilitadodgsempresas salientes, revisados y
firmados por la representacion sindical, estanatigpges junto al anuncio de licitacion
desde el 17 de diciembre de 2020 en el Portal der&acion de Navarra, en el enlace
“Presentar ofertas a esta licitacion” (menu pageecha de la pagina), y en la pestaia

“Documentos”.

Sefala, asimismo, que para mayor facilidad dei¢tadores se ha publicado el
21 de diciembre una aclaracion indicando el enkwweel que estad accesible dicha

informacion.

Por ultimo, se informa que, a fecha de remisiéredpkdiente, inicamente se ha

presentado una oferta.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, que se desestimeclamacion presentada.

CUARTO.- Con fecha 29 de diciembre de 2020 se waslado de la
reclamacion a las demas personas interesadas,jedb ate que pudieran formular
alegaciones o aportar las pruebas que estimaraimgrees, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 126.5 de la LFCP, singgulkaya presentado alegacién alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articulb.l®) de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Administracion de lan@aidad Foral de Navarra se les
aplicara dicha ley foral, siendo susceptibles deuigmacion ante este Tribunal los
pliegos de contratacion y los actos dictados paramiidad sometida a dicha Ley Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion se fundamenta en lasdoioaes de las normas

de publicidad, concurrencia y transparencia eiicieation o adjudicacion del contrato
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y, en particular, de los criterios de adjudicadigados y aplicados, conforme al articulo
124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacién ha sido interpuesta pos@ea legitimada conforme
al articulo 123.1 de la LFCP, que sefala que gxidra ser interpuesta por cualquier
persona que acredite un interés directo o legitif@mbién podra ser interpuesta por
las asociaciones representativas de intereses imlados con el objeto del contrato
gue se impugna siempre gque sea para la defensasdetereses colectivos de sus

asociados

Tal y consta en el articulo 3 de sus Estatutos, AME una institucién que
“tiene como mision la representacion mayoritaria skctor en todos los ambitos y
frentes, defendiendo los intereses legitimos y cmwmvuwle sus miembros asociados”.
Asimismo, su articulo 4.a) sefiala entre sus filedutela y defensa de los intereses
economicos y profesionales comunes de sus miendrtes cualquier organismo y

jurisdiccién”.

La legitimacion de esta asociacion para interpom&tamaciones frente a
pliegos de contratos de servicios de transporteaysido examinada y admitida por este
Tribunal con anterioridad, tal y como se alega &rmreclamacion, en los Acuerdos
25/2017, de 25 de mayo, 56/2017, de 25 de septeenyb89/2020, de 9 de octubre,

entre otros.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeidn especial el anuncio
de licitacion y los pliegos reguladores del cowtraél Servicio de Transporte Escolar
(11 rutas) en vehiculos de mas de 9 plazas parareb 2020/2021, interesandose su
anulacion con fundamento en los siguientes motiosnpugnacion:

a) Infraccién de los principios de publicidad y traasgncia, asi como de

eficiencia y adjudicacion a la mejor oferta caligadcio y de concurrencia
competitiva, derivada de la oscuridad y confusiéna clausula 11.2.2 del

pliego regulador.



b) Infraccion de los principios de oferta mas venijeervicio precio y
concurrencia competitiva, por cuanto el pliego perngue la oferta mas
ventajosa no sea la adjudicataria, por imposildlideaterial, cuando no se
tengan mas vehiculos disponibles para su afectadids lotes.

c) Infraccidn de los principios de transparencia yligidad, asi como de lo
dispuesto en el articulo 67 LFCP, por cuanto lomdalel personal a

subrogar no se recogen en el pliego regulador.

Debe adelantarse, en cuanto al fondo, la deses@imaie la reclamacion
especial interpuesta, en linea con lo resuelto wstro Acuerdo 11/2021, de 3 de
febrero, a la vista de las identidades apreciada®lacién con el objeto y defensa de
las partes en ambos procedimientos de reclamatratandose, también en este caso,
de la contratacion del Servicio de Transporte Esoeh vehiculos de mas de 9 plazas
para el curso 2020/2021, si bien respecto a ortes distintas a las que constituyen el
objeto del contrato cuya impugnacién ha dado lwjaacuerdo identificado; siendo
iguales también los términos de las clausulas liEygregulador ahora cuestionadas y
los motivos en que se fundamentan. En consecueatémdiendo a razones de
seguridad juridica y para mantener el principiaudielad de doctrina procede estar a lo
alli declarado, en doctrina que es de plena ajdicagl caso mutatis mutandi, y que

ahora reproducimos:

“(...) Siguiendo el orden indicado por la reclamantg,en atencion a su
incidencia en los dos primeros motivos de impugiraaefialados, el analisis de las
cuestiones planteadas ha de partir de lo dispuest@l pliego regulador en relacion
con el disefio de los lotes en que se divide elatny a las limitaciones del nimero de
lotes a los que un mismo licitador puede preseafarta y resultar adjudicatario. Asi,
establece en su clausula segunda “Lotes”, que “Bjeto del contrato se divide en 14
lotes.

El nimero de lotes maximo a los que un mismo tloitgpuede presentar oferta
es el que le sea posible segun su solvencia.

El nimero de lotes de los que podra ser adjudi¢atan mismo licitador sera
los que pueda ejecutar segun su solvencia.

En el caso de que un licitador realice la ofertanda mejor relacion calidad-

precio para un numero de lotes que precisen pareostecta realizacion un namero de

8



vehiculos superior a la relacion de vehiculos disbles, se aplicara lo establecido en
el apartado 11.2 de las presentes bases reguladoras

Esta contratacion no es objeto de reserva de ctodra entidades de caracter
social por cuanto que las prestaciones objeto derésente contratacion no se adecuan
a las peculiaridades de tales entidades.”

Por su parte, la clausula octava, relativa a lasmicia técnica y profesional,
experiencia y medios, determina que “De acuerdo ebarticulo 17 de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos,liosadores acreditaran su solvencia
técnica por medio de la aportacion de los siguismedios:

a) Relacion de los principales servicios corresgentes al mismo objeto del
presente contrato (entendiendo incluido en esteceio Unicamente el transporte
escolar), efectuados durante los 3 ultimos ejeosicidel 1 de septiembre al 31 de
agosto del siguiente afo). A esta relacion se delamompafiar la presentacion de
certificados de buena ejecucién sellados y firmagoslas personas que ostenten la
representacion de las entidades o empresas paragles se hubiera realizado el
servicio, y en el que deberd constar la identifiGacdel objeto del contrato, los
importes y las fechas de ejecucion de los servigipe deberan coincidir con el
periodo de los ultimos tres ejercicios, por un impogual o superior al 50% del
presupuesto de licitacién del lote o de la sum#oddotes a los que se presente.

(...).

En caso de resultar adjudicatario, la solvencianiéa y profesional que debera
acreditar el licitador serd el 50% de la suma ds lmportes de los lotes adjudicados.

b) Relacion de vehiculos: Para poder participarlatficitacién de los diferentes
lotes las empresas deberan tener a su disposio®rehiculos que resulten suficientes
e idoneos en numero y caracteristicas para ejec@arsu caso, el lote ofertado que en
conjunto requiera mas vehiculos/capacidad.

El nimero de vehiculos disponibles en el momentprelgentacion de ofertas,
que pueden ser adscritos a la ejecucion de loslogdotes, se presentara de acuerdo

con el anexo Il bis.

(...)."

En coherencia con ello, el apartado segundo deldastla novena, sobre la
forma y contenido de las proposiciones preve laisigie: “CONTENIDO DEL SOBRE
A: “DOCUMENTACION GENERAL’(...).
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3.- Anexo Il (Relacion de Lotes a los que se ajertiebidamente
cumplimentado sefialando los lotes a los que la es#plicitadora presenta oferta y el
orden de prelacion de adjudicacion de los lotestafios.

4- Anexo Il bis: Relaciéon de vehiculos disponibles el momento de
presentacion de ofertas, que pueden ser adscritasegecucion del contrato. Maximo
15 vehiculos (los vehiculos necesarios para realadotalidad de las rutas objeto de
esta licitacién son 15, de acuerdo con lo recog&lo el anexo 1X). En caso de
presentarse mas de 15 vehiculos, solo se tendréoearia los 15 primeros.”

Se ocupa de la propuesta de adjudicacion el apartseundo de la clausula
undécima, sefialando que “11.2.1 La mesa de cordi@tavalorard, en primer lugar,
la totalidad de los criterios cuantitativos de ted@as ofertas y analizara la existencia
de ofertas anormalmente bajas. En su caso, seitaofida justificacion de las ofertas
asi consideradas, excluyéndose aquellas que na dstéidamente justificadas, sean o
no las ofertas mas ventajosas de cada lote.

En el caso de que varias proposiciones obtuviee@misma puntuacion, se
aplicaran los siguientes criterios de desempatelesrden sefialado:

1. ElI mayor porcentaje de trabajadores fijos coacdpacidad igual o superior

al 33%, siempre que la empresa o profesional tesrg®lantilla un porcentaje

superior al 2% de trabajadores con discapacidad, @nmomento de la
acreditacion de su solvencia.

2. El menor porcentaje de trabajadores eventuasésmpre que éste no sea

superior al 10%.

En los casos en que en aplicacion de los criteaageriores fijados por el

pliego persistiera el empate, éste se resolveraanesisorteo.

11.2.2 Para valorar las ofertas, la mesa de cormtc&in atendera, en cualquier
caso, a las ofertas mas ventajosas (iniciales aultaestes) de cada lote. Para la
realizacion de las propuestas de adjudicacién dezata el siguiente procedimiento:

* En primera ronda se propondra adjudicatarios & lmejores ofertas de cada

lote, teniendo en cuenta su orden de prelacionXani) y las caracteristicas y

el niamero de los vehiculos inicialmente disponibles

* En rondas sucesivas, se propondra adjudicataridlaa mejores ofertas

resultantes en cada lote, teniendo en cuenta asimisl orden de prelacién

establecido por las empresas y los vehiculos dibpesen cada ronda.
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11.2.3 Para la valoracion de la oferta econoOmicadsetenidas en cuenta la
totalidad de las ofertas admitidas a licitacion sitender a su posible exclusién por
falta de solvencia en el lote del que se trateyvsaijue sea considerada como
anormalmente baja, en cuyo caso sera excluida.

11.2.4 La Mesa de contratacion comprobara espexifente la compatibilidad
de los vehiculos propuestos en el anexo IV-A yahéxC para ejecutar diferentes
rutas.

11.2.5 La retirada injustificada de la proposici@n algun lote supondra
incurrir en causa de prohibicion de contratar deuacdo a lo establecido en el articulo
22 1) de la Ley Foral de Contratos.”

Finalmente, la clausula duodécima, en relacion danaportacion de la
documentacion para acreditar la capacidad y solvemor el adjudicatario, establece
que “En el plazo maximo de 7 dias naturales desdeomunicacion por parte de la
Mesa de Contratacion de que el licitador va a seyppesto como adjudicatario, el
licitador presentara la siguiente documentaciém gierjuicio de la posibilidad de
subsanacion de la documentacion acreditativa depé&sonalidad, capacidad o
solvencia en el plazo de 5 dias recogida en elcaidi 51.2 de la Ley Foral de
Contratos:

(...).

5. Documentacion acreditativa de los requisitosdivencia establecidos en las
clausulas 7 y 8 de estas Bases Reguladoras:

- Solvencia Econdmica: Declaracion sobre el volushemegocios (anexo VII).

Se debera acreditar la solvencia econémica relatvdotes de los que sea
propuesto adjudicatario.

Solvencia Técnica y Profesional: Se debera ataedla solvencia técnica
(certificados de buena ejecucion) relativa a lotde los que sea propuesto
adjudicatario.

- Relacion de los vehiculos que se van a destinlar gjecucion de los lotes
adjudicados (anexo VIII). (Salvo causa debidamguggficada apreciada por la Mesa
de Contratacion, los vehiculos deben coincidir tamresefiados en el anexo Il bis. En
caso de adscripciéon de otros vehiculos, estos debeme igual o mejor valoracion
global que los ofertados en cada lote).

Informe emitido por el Servicio de Inspeccion,sti@®, Ordenacion de

Transportes y Movilidad del Departamento de Cohesicerritorial, relativo al
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cumplimiento de los requisitos exigidos por la natina vigente reguladora del
transporte escolar, tanto con respecto a la empresmo a los vehiculos y en
particular al Real Decreto 443/2001, de 27 de glsdbre condiciones de seguridad en
el transporte escolar y de menores.”

SEXTO.- Comenzando por el primer motivo de impugnaalegado, sostiene
la reclamante la oscuridad de la clausula 11.2.2 giezgo, indicando al respecto que
puede generar confusiéon en los licitadores. Asimjsentiende que con arreglo a dicha
clausula existe una adjudicacion “inicial” y simalea de todos los lotes a la oferta
mas ventajosa, pero luego los ofertantes que hajartado a mas de un lote y hayan
resultado en primer lugar o inicialmente como dademhas ventajosa, sélo resultaran
como oferta mas ventajosa resultante, por su od#eprelacion, a los lotes que por los
vehiculos disponibles puedan llevar a efecto; wdindose asi los principios de
publicidad, igualdad, transparencia, asi como dderhas ventajosa y concurrencia
efectiva, por hacer depender todo ello del lote geeha sefialado primero (como
prelacion) y de a cuales se haya podido presentanadlicitador que se presenta a
distintas ofertas, es decir, de una aleatoriedatar ajena a los principios sefialados.

Cefiiremos, en este momento, nuestro analisis @harttia realizada sobre la
oscuridad de la referida clausula del pliego reglda y la adecuacion de la
interpretacion que de la misma expone la reclamgmies, en caso de ser acertada tal
interpretacion, la cuestion relativa a si resultpustada a la legalidad esta intimamente
relacionada con el segundo de los motivos de imgeign, y, por tanto, se analizaran
conjuntamente.

Sobre la cuestion relativa a la interpretacion ds ktlausulas contenidas en los
pliegos reguladores de los contratos, en nuestroefdo 97/2020, de 23 de octubre,
sefialamos que “Respecto a la interpretacion deplegos, la Resolucion 402/2014, de
23 de mayo, del Tribunal Administrativo CentralRiecursos Contractuales, sefiala que
“Como ya ha precisado reiteradamente este Tribuisalya de ejemplo la reciente
Resolucion n® 173/2014, de 28 de febrero, las clagssde los pliegos han de ser
claras, evitando interpretaciones contradictoria# que la ambigtiedad u oscuridad
en su redaccion puedan perjudicar a los licitadores

Igualmente este Tribunal ratifica su doctrina enacto a los criterios de
interpretacion a tener en cuenta respecto del pliege no dejan de ser los que

disponen los articulos 1281 al 1289 del Cdédigo ICsentido literal de sus clausulas si
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los términos son claros, interpretacion teleolégicaambién la interpretacion logica
del clausulado (Resolucion n° 199/2014, de 11 blefe).

En esas resoluciones (por todas, la ResoluciorffaD11, de 24 de febrero) ya
sefialabamos que si las dudas de interpretaciomgpliegos no es posible solventarlas
de acuerdo con las previsiones de la Ley de Camdratel Sector Publico, debe
acudirse al Codigo Civil, cuyo articulo 1.288 disgoque “la interpretacion de las
clausulas oscuras de un contrato no debera faverexela parte que hubiese
ocasionado la oscuridad”.

(...).

Como indicamos en nuestro Acuerdo 77/2020, de l1Lkeggiembre, en la
interpretacion de los pliegos es posible la apliéacsupletoria de las normas del
Cadigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece qubsitérminos del contrato son claros y
no dejan lugar a dudas sobre la intencion de losti@antes, habra que estarse al
sentido literal de sus clausulas; refiriéndose,renttras la Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de julio de 2009, a la interpretaditiamal o teleoldgica (si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmontratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas, articulo 1.281 del Cadigo Civiljaynbién a la propia interpretacion
l6gica de las clausulas del contrato. No pudiéndolsédar que el articulo 1.282 del
Cadigo Civil, en relacion con el alcance y el conti® de las reglas interpretativas en
materia contractual, exige tener en cuenta pargguda intencion de los contratantes,
los actos de aquellos coetaneos y posterioresratatm.”

Como indica la Sentencia del Tribunal Supremo del@éctubre de 2014 que
recoge "...la propia interpretacion del contratobdehacerse en los términos regulados
en el articulo 1.281 del Cddigo Civil, debiendo y@iecer la voluntad de las partes
contratantes frente a los términos literales dehtcato. Y es evidente que para valorar
cual es la intencion de las partes, se debe hacer lnterpretacion global, l6gica y
sistemética de todo el clausulado del contrato ylaana clausula aisladamente”.

La clausula 11.2 del pliego regula, en los téermitrasscritos en el fundamento
precedente, la valoracion de las ofertas por la &de Contratacion y la realizacion de
la propuesta de adjudicacion en lo que califica ocofnondas”, atendiendo a las
mejores ofertas realizadas en cada lote, al orden pdelacion sefalado por los
licitadores y a los vehiculos de los que éstosatisp, que actiia como limite al nimero

de lotes de los que pueden ser adjudicatarios. Nee@andose en esta clausula

13



oscuridad o falta de claridad alguna, pues tal psedn no puede analizarse de manera
aislada, sino teniendo en cuenta el resto de cl@ssdel pliego relacionadas con el
disefio de los lotes a que anteriormente hemos hetaencia.

Efectivamente, ninguna confusion genera el mecandarias rondas subrayado
por la reclamante, pues cobra todo su sentido siies®e en cuenta que la clausula
segunda del pliego regulador, tras indicar que @mero de lotes al que un mismo
licitador puede presentar oferta es el que le sasilfje segun su solvencia, dispone que
el numero maximo de lotes de los que un mismadicitpuede resultar adjudicatario
seran los que pueda ejecutar segun tal solven@aptna que es precisamente en el
caso de que un mismo licitador realice la mejorrtafgpara un namero de lotes que
precisen un numero de vehiculos superior a losatigpes cuando entra en juego la
aplicacion de la clausula 11.2; de ahi la exigendi indicar el orden de prelacion
para la adjudicacion de los lotes ofertados y elcamsmo de las rondas que se ha
expuesto.

De hecho, la claridad de la citada clausula la eridia la propia reclamante,
pues no obstante indicar que los términos de lamaisesultan oscuros y pueden
generar confusion en los licitadores lo cierto e dlega a exponer la interpretacion
correcta de la misma; si bien, a continuacion, ¢ioem, como se ha dicho, su
legalidad, extremo del que nos ocuparemos a coatidn al analizar, en su conjunto,
el sistema de adjudicacion de los lotes que prépéego regulador.

Debe, por ello, desestimarse este motivo de impigna

SEPTIMO.- Sostiene la reclamante, como segundosendé impugnacion, que
el pliego permite a los licitadores presentarseigtidtos lotes con medios insuficientes
- 0, mejor dicho, con medios suficientes solo grte que requiera mas vehiculos o
capacidad -, sabiendo desde el primer momento quean a poder ser adjudicatarios
pero incidiendo sus ofertas en el criterio de adjadion correspondiente a la oferta
econdmica y, por ende, en la adjudicacién; infrémglose asi los principios de oferta
MAas ventajosa servicio precio y concurrencia coitipat

Conviene precisar que, como se ha dejado apuntadelefundamento de
derecho precedente, lo que la reclamante vieneeatmnar es el concreto sistema que
para la adjudicacién se prevé en el pliego reguladanto en lo que respecta al
namero de lotes al que un mismo licitador puedsgmtar oferta como en lo relativo a

las reglas que el pliego prevé para determinar @nero maximo de lotes de los que

14



puede un mismo licitador resultar adjudicatario temidas en la clausula undécima
anteriormente referida.

Al respecto, opone la entidad contratante que stiesaa previsto en el pliego
regulador que nos ocupa es sustancialmente sirallarevisto en el pliego del servicio
de transporte escolar con vehiculos de mas de npezas durante el curso 2017-
2018, cuya adecuacion a derecho fue confirmada lpoiSentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra de 323/2018, ded bctubre.

Conviene reparar en que el pliego prevé un sistdeadjudicacion de lotes en
el que la solvencia técnica, relativa los vehicuhesesarios para la ejecucion de los
correspondientes lotes, no se establece en relamancada uno de los lotes a los que
se presenta oferta sino en relaciéon con aquél t#elos ofertados que en conjunto
requiera mas vehiculos, de tal manera que, contando dicha solvencia, los
licitadores pueden concurrir a cuantos lotes deseeperando esta solvencia
acreditada como limite al niumero maximo de lotesodeque puede ser adjudicatario
un mismo licitador, de ahi el procedimiento de “das” para los supuestos en que un
licitador realice la oferta con mejor calidad precipara un numero de lotes que
precisen para su correcta ejecucion un numero decutos superior a la relacion de
vehiculos disponibles, en atencién a la puntuaciBtenida, a la preferencia sefialada
por los licitadores y a los vehiculos disponibles.

El analisis de las objeciones planteadas por lalas@ante debe partir de la
regulacion aplicable a la division de los contrates lotes. Asi, el considerando 78 de
la Directiva 2014/24/UE recoge los principios a s&gpara adaptar la contratacion
publica a las necesidades de las pequefias y mesiemaresas (PYME) entre los que
incluye el de animar a los poderes adjudicadorefivadir grandes contratos en lotes,
division que podria realizarse de manera cuanti@tihaciendo que la magnitud de
cada contrato corresponda mejor a la capacidadaseRYME.

De este modo, dice el considerando, “La magnituael gontenido de los lotes
deben ser determinados libremente por el poderdaciualor, el cual, de acuerdo con
las normas pertinentes en materia de calculo débrvastimado de la contratacion,
debe estar autorizado a adjudicar algunos de Idedasin aplicar los procedimientos
previstos en la presente Directiva. El poder adpadior debe estar obligado a estudiar

la conveniencia de dividir los contratos en lotes, dejar de gozar de la libertad de
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decidir de forma autonoma y basandose en las razqne estime oportunas, sin estar
sujeto a supervision administrativa o judicial”.

En cuanto a los lotes, el considerando 79 de lae&liva determina que los
poderes adjudicadores deben estar autorizados #alinel nUmero de lotes a los que
un operador econdémico puede licitar y para limitambién el nimero de lotes que
pueda adjudicarse a cada licitador. Concretandosenarticulo 46.2 que los poderes
adjudicadores estaran facultados para limitar elnmmro de lotes que puedan
adjudicarse a un solo licitador, incluso en el cag®que se puedan presentar ofertas
para varios o todos los lotes, “siempre que enrelr&io de licitacion o en la invitacion
a confirmar el interés se indique el nUmero maxdedotes por licitador. Los poderes
adjudicadores indicaran en los pliegos de la cot#c#n los criterios 0 normas,
objetivos y no discriminatorios que se proponenicapl para determinar qué lotes
seran adjudicados, en caso de que la aplicacidtoderiterios de adjudicacion pueda
dar lugar a que a un solo licitador se le adjudigue nimero de lotes superior al
méximo indicado”.

Por su parte, el articulo 41 LFCP establece la sitih de los contratos en lotes
como regla general, sefialando que “5. El pliego pdo@stablecer las siguientes
limitaciones:

a) El nimero de lotes para los que una misma persisica o juridica puede
presentar oferta.

b) ElI nimero de lotes que pueden adjudicarse a padsona licitadora.

6. Cuando el 6rgano de contratacion considere apwotintroducir alguna de
las dos limitaciones a que se refieren las letray &) del apartado anterior, debera
indicarlo expresamente en el pliego.

Cuando se introduzca la limitacidon a que se refierdetra b) del apartado
anterior, ademas deberan incluirse los criteriosnormas que se aplicardn en el
supuesto de que una persona realice la oferta aandjor relacion calidad precio para
un nimero de lotes que exceda el maximo indicado.”

De la regulacion transcrita podemos concluir ygplasibilidad de que el 6rgano
de contratacion, cuando divida en lotes el objetd abntrato, introduzca en el pliego
limitaciones tanto respecto al numero de lotes gasaque un mismo licitador puede
presentar oferta como respecto al nimero de éstms ppeden adjudicarse a cada
persona licitadora. Facultad, como decimos, queraerdentro del ambito de la

discrecionalidad administrativa reconocida al resfe al érgano de contratacion,
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sobre la que la Sentencia del Tribunal Superioddsticia de Andalucia de 22 de junio
de 2020 sefiala que “se trata de posibilidades legajue se le ofrecen al 6rgano de
contratacion, quien ha de ser quien elija la quasidere mejor, en funciéon de las

necesidades a satisfacer con ese contrato y da@ewen los principios rectores de la

contratacion. Hay que afiadir que, en apoyo de Blsaatad de decision del érgano de

contratacion, éste tiene a su favor la discreciaed técnica con la que actla, que ha
sido reconocida por el Tribunal Supremo, y quergara en las decisiones que haya
adoptado, pero siempre supeditada a la justificacite esas decisiones, justificacion
que ha de aparecer en el correspondiente expediente

No obstante, tanto la Directiva como nuestra LF@Rdducen un limite en el
ejercicio de tal facultad o decision discrecionaleg que en el supuesto de que se
introduzcan limitaciones al nimero de lotes quedemeadjudicarse a cada persona
licitadora, se impone la obligacion del érgano dmtratacion de incluir también en el
pliego los criterios o las normas que deberan aphe en caso de que una licitadora
presente la mejor oferta en un nimero de lotesrsupal maximo de los que puede
resultar adjudicataria; normas o criterios que, édiwmente, deben ser objetivos y no
discriminatorios.

Al respecto, sefiala el Tribunal Administrativo Gaht de Recursos
Contractuales en su Resolucion 798/2018, de 4egaptie, que “la limitacion de lotes
de los que se puede ser adjudicatario esta legaknemnfigurada como una excepcion
a la regla general de libre concurrencia y adjudigan a la oferta econOmicamente
MAas ventajosa, por lo que debe recibir una apliéa@stricta o no extensiva, quedando
fuera de la ley las excepciones a la adjudicaciare glesborden la limitacion
legalmente admitida, es decir, la del nUmero dedate que se puede ser adjudicatario
y que no deriven de criterios estrictamente contipe, como seria una valoracion
para el caso de la existencia 0 no de escasa ocisnofe concurrencia o la
conveniencia, que siempre seria al menos discytitdedar entra a otro licitador que
ha realizado una oferta objetivamente menos valatad

Descendiendo al caso concreto, la clausula segutedi@liego no establece una
limitacion expresa del numero de lotes al que unsma persona licitadora puede
presentar oferta, sino que éste viene delimitado fu0 propia solvencia; es decir,
permite a cada persona licitadora presentar ofestatodos aquellos lotes para los que,
individualmente considerados, cuente con solveneiavehiculos — suficientes.

Posibilidad que puede dar lugar a que una mismigalitora que ha presentado oferta a
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varios lotes resulte ser la mejor en varios desllsin embargo no disponga de medios
suficientes, es decir, del nimero de vehiculossaeiepara poder ejecutar todos ellos.
Por ello, y en cumplimiento de lo dispuesto en micalo 41.6 in fine LFCP,se
introduce en el propio pliego la limitacion del néra de lotes de los que un mismo
licitador puede resultar adjudicatario en atenciarsu propia solvencia, siendo ésta la
gue actia como limite a tales efectos; critericdeacter objetivo y, por ende, ajustado
a la legalidad.

La limitacion en tal sentido introducida — que cteenrepetimos, con
fundamento legal — en modo alguno infringe los @pios de oferta mas ventajosa
servicio precio y de concurrencia competitiva, paeso se ha sefalado, la limitacién
de lotes de los que se puede ser adjudicatario legi@mente configurada como una
excepcion a la regla general de libre concurrengiadjudicacion a la oferta mas
ventajosa.

Realizadas las anteriores consideraciones, comalada entidad contratante
en su informe de alegaciones, este Tribunal ha cobduo que el sistema a que nos
venimos refiriendo se ajusta, en lo que ahora gdar al previsto en el pliego
regulador de la contratacion de este mismo servemarespondiente al curso 2017-
2018 — debiéndose resaltar no soélo la identidadesatbos sino que el documento que
ahora es objeto de analisis resulta, respecto asesuestiones, todavia mas claro,
facilitandose asi su comprension -, cuya legalidae confirmada mediante la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Mav823/2018, de 11 de octubre, que
anul6 el Acuerdo de este Tribunal 23/2018, de 2&dezo, recaido en relacion con el
procedimiento de contratacion indicado. Pronunciam® judicial cuyas
consideraciones vamos a tener en cuenta al resdbigoresente reclamacion por
obvias razones derivadas del principio de segurigaitiica.

Pues bien, respecto a la cuestion relativa a lagencia de la solvencia
suficiente para la ejecucion de todos los lotedodeque puede resultar adjudicatario,
no la que cubra la totalidad de los lotes a los gedicita, la citada Sentencia expone
que “en el considerando 79 de la Directiva se rexagle los poderes adjudicadores
deben estar autorizados a limitar el nuUmero dedados que un operador econémico
puede licitar y para limitar también el nimero aaels que pueda adjudicarse a cada
licitador, pero no se impone esta limitacion, pordue no se vulnera la Directiva al
dividir el contrato en lotes y permitir presentafeda por cada licitador a todos

aguellos lotes para los que, individualmente comsidos, cuente con suficientes
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medios (solvencia), sin que para poder alcanzasdb/encia requerida sea necesario
contar con los medios suficientes para atendemksesidades de todos los lotes a los
que se licita. Finalmente, los medios con los quenta, vehiculos, personal etc.. limita
el nimero de lotes de los que puede resultar acgaliio.

Tampoco se desprende de este precepto que caidaldicideba contar con los
medios suficientes para ejecutar cada uno de ltss|opor lo que no es contrario a
Derecho que la solvencia se cuantifique en los asedecesarios para ejecutar el lote
mayor de los que presenta la oferta porque con s#ogarantiza que el licitador
dispondra de los medios necesarios para ejecutaldtes menores hasta el limite de
sus medios y en el momento de adjudicar el conti@atdesa debe atender a los
criterios de adjudicacién de la clausula 9 del Blie También es correcto el criterio
expuesto en el voto particular en este punto, caasediala que la regla general debe
ser exigir solvencia suficiente para la ejecuci@tddos los lotes de los que se puede
resultar adjudicatario, no la que cubra la totalidae los lotes a los que se licita.

En definitiva, cuando se publicé el anuncio deltcato objeto de este recurso
no era obligatoria al limitacion de lotes a los que licitador podia optar y, desde este
punto de vista, el anuncio de licitacion es vali@m el mismo sentido, la nueva Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos, que qua no es aplicable, permite
comprobar que el caracter optativo de la limitaci@® los lotes es un criterio
consolidado, establece en el art. 41.5 que: “Eegb podra establecer las siguientes
limitaciones:

a) El nimero de lotes para los que una misma perstsica o juridica puede
presentar oferta.

b) ElI nimero de lotes que pueden adjudicarse a padsona licitadora.

6. Cuando el 6rgano de contratacion considere apwotintroducir alguna de
las dos limitaciones a que se refieren las letray &) del apartado anterior, debera
indicarlo expresamente en el pliego”.

Asi pues, resulta ajustado a derecho exigir solersuficiente para la
ejecucion de todos los lotes de los que se puesdtae adjudicatario por referencia al
lote de los ofertados que requiera mayor niumerwealgculos disponibles, no la que
cubra la totalidad de los lotes a los que se liciaotivo por el cual procede la
desestimacién de este concreto motivo de impugmacié

Dicho lo anterior, también cuestiona la reclamaetesistema de adjudicacion

de los lotes que, como se ha visto, pivota soblenigacion que introduce el pliego en
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relacion con el numero maximo de lotes de los quede resultar adjudicatario un
mismo licitador. Limitacién que, ya hemos anticipatesulta ajustada a derecho pues
su establecimiento encuentra amparo en la normatplecable, habiéndose previsto en
el pliego de manera pormenorizada las reglas cedos para determinar qué lotes se
adjudicaran a cada licitador, a saber, los vehiattisponibles y el orden de prelacion
indicado; sin que quepa apreciar, por tanto, vubm@én alguna de los principios de
publicidad, igualdad, transparencia, oferta mastagusa y concurrencia efectiva.

De hecho, la precitada Sentencia se pronuncia sdaréegalidad de este
sistema de adjudicacion de lotes, en los siguietéasinos “TERCERO.- Sobre el
sistema de adjudicacién de lotes.

La parte actora aduce que la falta de objetividate qepresenta el sistema de
adjudicacion de lotes que la Mesa de Contrataciébedutilizar tras haber realizado la
valoracion de las ofertas presentadas a cada latenforme a los criterios de
adjudicacién fijados, y tener las ofertas admitidaslenadas de mayor a menor
puntuacion (clausula 9 del PCAP) también infringare. 119.3 LPAC porque tampoco
fue alegada por los reclamantes. En este punto duey sefialar una vez mas que,
aungue el Tribunal se refiere a esta cuestion, arstituye la causa por la que anula el
procedimiento de licitacién, sino que, aunque ar@lkste punto, la estimacién parcial
del recurso y la anulacion del procedimiento detdicion viene motivada porque el
Tribunal Administrativo de Contratos concluye guesistema de adjudicacion de los
lotes disefiado en el Pliego no permite adjudicas lotes a las correspondientes
proposiciones mas ventajosas (pag 18 segundo madeifAcuerdo). Por ello, tampoco
procede anular el Acuerdo recurrido por esta causa.

Sentado lo anterior, la clausula 9 del Pliego et#tab: “PROPUESTA DE
ADJUDICACION Teniendo en cuenta la puntuacion aioigepor los licitadores segin
los criterios de adjudicacion establecidos, la @& de vehiculos presentados (Anexo
VI), la prelacion de los lotes (Anexo IlI) y los gmomisos adquiridos por los
lictadores en cada una de sus ofertas (Anexo II&), Mesa de Contratacion
comprobara la viabilidad de realizar diferentesdstal mismo tiempo y propondra la
adjudicacioén de los lotes compatibles a los liciteets correspondientes.”

Una vez realizada la clasificacion de ofertas pada lote, la Mesa realizara la
atribucion de cada lote atendiendo a cuatro factoréa puntuacion obtenida, la

preferencia sefialada por los licitadores, los coowpisos adquiridos por los
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licitadores en relacién con la ejecucion de la peaeson, asi como la compatibilidad de
los lotes. Como destaca el Presidente en su vatiicpkar, no existe ninguna falta de
objetividad en el sistema porque la Mesa de Coatian se limitard a comprobar y
cotejar datos y realizar los céalculos correspondésn es una labor totalmente objetiva
y cuasi matematica a realizar aplicando unos crgsrmpreviamente fijados y claros. No
hay margen de discrecionalidad en la puntuaciéalfisino las operaciones de célculo
correspondientes aplicando los criterios de adjadion establecidos, la relacién de
vehiculos presentados (Anexo VI), la prelacion de lotes (Anexo Il) y los
compromisos adquiridos por los licitadores en cade de sus ofertas (Anexo llI),
comprobando ademas la viabilidad de realizar difeées lotes al mismo tiempo. Es
cierto que este sistema es mas complejo que sila@tdaor solo pudiera optar a un
cuenta las distintas variable recogidas en estauslda, pero este sistema no se ha
demostrado carente de objetividad o arbitrariogne haya vulnerado de los principios
de igualdad de trato, no discriminacion, transpasien eficacia y eficiencia (art. 21 de
la Ley Foral 6/2006).

CUARTO.- Saobre la prelacion de lotes.

En relacion con este punto, el Tribunal Administratde Contratos considera
gue este sistema de adjudicacion de los lotes mmifge adjudicar los lotes a las
correspondientes proposiciones mas ventajosasinfoaccion del art. 51 de la LFC y
puede ocurrir que se descarten las ofertas mejasifitadas, argumento que tampoco
puede ser acogido porque, aunque es verdad queepamdrir que en cada lote no se
adjudigue a la empresa que efectud la oferta masd@uica, al tener que considerar
no soélo este aspecto,-la oferta econémica-, sintbtén los medios de los que dispone,
si ha presentado oferta a mas de un lote, y si delseartarse la oferta mas econémica
porque el licitador ya resultdo adjudicatario de o$r lotes que solicitd de manera
preferente, como sefiala el voto particular, es wmwmsecuencia derivada de la
Directiva 24/2014/CE, como excepcion a la regla agah de adjudicar siempre el
contrato a la oferta mas economica, en aras delyap® las PYMES, reflejado en los
considerandos 78 y 79 de la misma”.

En consecuencia, procede, igualmente, la desestimade este motivo de
impugnacion.

OCTAVO.- Como ultimo motivo de impugnacion, alegaréclamante la
infraccion de los principios de transparencia y ficidad, asi como del articulo 67

LFCP, derivada del hecho de que los datos relataopersonal subrogable en cada
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uno de los lotes no estan incluidos en el plieganypoco, en contra de lo sefialado en
la clausula vigesimoctava del pliego, estan displas en el Portal de Contratacién de
Navarra.

Al respecto, indica la entidad contratante que diaiformacion esta disponible
en el Portal de Contratacion, en la pestafia “Docmtos” del enlace “Presentar
ofertas a esta licitacion”; afirmacion cuya veraeid, adelantamos ya, ha podido
comprobar este Tribunal.

El articulo 67.2 LFCP cuya infraccion denuncia kctamante, en relacion con
la informacion sobre las condiciones de subrogaciém contratos de trabajo,
determina que “A estos efectos, la empresa quesenéfectuando la prestacion objeto
del contrato a adjudicar y que tenga la condiciém empleadora de los trabajadores
afectados estara obligada a proporcionar la referighformacion al érgano de
contratacion, a requerimiento de este. Como paeesta informacion en todo caso se
deberan aportar los listados del personal objeto sidbrogacion, indicandose: el
convenio colectivo de aplicaciéon y los detallescdtegoria, tipo de contrato, jornada,
fecha de antigtiedad, vencimiento del contrato,rgalaruto anual de cada trabajador,
asi como todos los pactos en vigor aplicables atlabajadores a los que afecte la
subrogacién. El incumplimiento de esta obligaci@médlugar a la imposicion de una
penalidad equivalente al 0,1% del precio de adjadién por cada dia de retraso en la
aportacion de la informacion y hasta el total cumpénto de esta obligacion.

La Administracion verificara la informacion fac#éitla por la empresa saliente
antes de incluirla en los pliegos que rigen el catt y comunicarqd al nuevo
empresario la informacién que le hubiere sido fitéaila por el anterior contratista.”

Asi pues, conforme al precepto transcrito la infacion referida debe ser
incorporada en el pliego regulador del contrato) tacomo hemos sefialado, entre
otros, en nuestro reciente Acuerdo 5/2021, de l®rmkro, donde al analizar dicha
regulacion indicamos que “Sobre la finalidad dekpepto transcrito — articulo 67 de
la LFCP —, en nuestro Acuerdo 56/2019, de 19 dmjutonde analizamos el contenido
y alcance de la informacion en tal sentido a inckn los pliegos, sefialamos que “Tal
y como indicamos en nuestro Acuerdo 56/2017, deée2&eptiembre, la finalidad de la
citada obligacion de facilitar la informacién refda en los pliegos es que los
licitadores cuenten con datos sobre los costesridbs que habran de asumir si
resultan adjudicatarios, que son relevantes pargieparacion de la oferta y que son

no soélo las propias de la prestacion en si, sinmkgn aquellas que proceden de
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normas sectoriales distintas de la normativa detiaacion publica; resultando que la
falta o insuficiencia de la misma provoca, sin lugaduda alguna, una discriminacion
a favor de quien estuviera ejecutando actualmehsewicio, que quedaria colocado
en una posicion privilegiada con respecto a lostartes licitadores, por lo que el
grado de detalle de los datos a facilitar debe gal,y como expone la Resolucion
31/2017, de 10 de marzo, del Tribunal Administatile Contratos Publicos de
Canarias, el suficiente para garantizar el trataaitario de todos los que concurran a
la licitacion y esto debe interpretarse en el sémtde que no basta con una mera
remision a las tablas salariales contempladas eG@hvenio Colectivo aplicable, sino
gue también han de indicarse aquellas circunstanpiarsonales de los trabajadores a
subrogar que influyan en la retribucién que tiereratho a percibir y en los costes
sociales que tiene

aparejada (antigiedad, jornada, tipo de contratondiciones que puedan suponer
bonificacion en las correspondientes cotizacioeés.).

Es mas, el propio articulo 67 LFCP anteriormentangcrito refiere, eso si con
caracter de minimos, el alcance de la informaciae gobre tal extremo debe incluirse
en los pliegos, a saber, los listados del persansiibrogar con indicacion del convenio
colectivo aplicable, la indicacion de la categortgpo de contrato, jornada, fecha de
antigledad, vencimiento del contrato, salario brytocualquier pacto que pudiera
afectar a la subrogacion, en caso de existir (...).”

Siendo esto asi, asiste razén a la reclamante auafidna que tal informacion
no se ha incluido en el documento correspondiehpdiego regulador del contrato que
nos ocupa, pues, ademas de reconocerlo la progidahcontratante en su informe de
alegaciones, asi lo indica expresamente en su glawsgesimoctava del propio pliego
cuando sefiala que “Los datos del personal subrogale cada uno de los lotes
facilitados por las empresas salientes, revisaddirmado por la representacion
sindical estaran disponibles en el Portal de Cota#cégdn de Navarra”

Dicho lo anterior, también es cierto que dicha mfi@cion se contiene en un
documento aparte, al que, como se ha dicho, eliprpfiego se remite, que ha sido
objeto de publicacion, y accesible, en el PortalG@ntratacion de Navarra desde el
mismo momento en que lo ha sido el propio pliegdojcon el anuncio de licitacion.
Circunstancia que determina que la cuestién juddec resolver por parte de este
Tribunal sea determinar si el hecho de facilital irsformacion al margen del pliego

regulador, como exige la LFCP, pero mediante docuimanexo disponible y accesible
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a través de un enlace en el Portal de Contratacodimple la finalidad de la obligaciéon
legal al efecto impuesta, satisfaciendo el deredw® los licitadores a obtener
informacion completa y veraz a fin de poder formwda oferta o, por el contrario
conculca los principios de transparencia y publazid

Sobre este particular, el Tribunal Administrativoer@iral de Recursos
Contractuales en su Resolucion 1069/2020, de ctiédbre, partiendo de la obligacion
de suministrar la informacion relativa al persoredbrogable en los pliegos, también
admite que se haga a través de documentacion comepltaria a los mismos;
razonando que “En la relacion con la obligacion dd@ormacion contenida en el
articulo 130 de la LCSP nos pronunciabamos ya s@asta cuestion en la reciente
Resolucién 680/2020, de 11 de junio de 2020, guéasefialabamos lo siguiente: (...).

Y ahora asi lo precisa el tan traido articulo 130de la LCSP que exige que los
servicios dependientes del Organo de Contrataciéimedan facilitar a los licitadores,
en el propio pliego, la informacién sobre las candies de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion qumilte necesaria para permitir una
exacta evaluacion de los costes laborales que aa@i tal medida, debiendo hacer
constar igualmente que tal informacién se faciéta cumplimiento de lo previsto en el
presente articulo. Dado que la empresa actual st a del servicio esta obligada a
suministrar toda la informacion laboral de los tajhdores que van a quedar afectados
por la subrogacién, logico es que han de ser lospms pliegos los que han de
transmitir dicha informacion. Y asi el parrafo 1f fine del articulo 130 de la LCSP
prescribe que: “Como parte de esta informacion edot caso se deberan aportar los
listados del personal objeto de subrogacién, indd@se: el convenio colectivo de
aplicacion y los detalles de categoria, tipo detcato, jornada, fecha de antigiiedad,
vencimiento del contrato, salario bruto anual delaarabajador, asi como todos los
pactos en vigor aplicables a los trabajadores a tnge afecte la subrogacion. La
Administracion comunicara al nuevo empresario lfoimacién que le hubiere sido
facilitada por el anterior contratista”.

La omision en el pliego de la informacion relatigh personal a subrogar
constituye una vulneraciéon de los principios reeren materia de contratacion
publica concretamente de los principios de transpaia y de igualdad de trato, no
cabe sino concluir que dicho defecto vicia el phiedpjeto de impugnacion de nulidad

de pleno derecho (articulos 1 y 132 LCSP en refa@on los articulos 39.1° de la
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LCSP y 47.1° de la Ley 39/2015, de 1 de octubreRrdeedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Con relaciéon a la obligacion de informar a los tmilores, la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa del Estado en swimfe 33/02, de 23 de octubre de
2002, reconoce el derecho de los licitadores a cendsuficientemente cuéales seran
las obligaciones que asume al resultar adjudicatatel contrato, que son no solo las
propias relativas a la prestacion en si, sino taémbaquellas otras obligaciones que
proceden de normas sectoriales distintas de lsslagion de contratos, es un elemento
propio de la definicidbn de derechos y obligacioaegue se refiere el articulo 49 de la
Ley. Desde tal perspectiva, el conocimiento depksonas que vienen prestando el
servicio y aquellos aspectos que afectan su sidmaleiboral cobra especial relevancia
para poder concretar tales derechos y obligaciogesl precio de la oferta, en la
precision de que el candidato, y consecuentementeordratista, aceptan en los
términos establecidos en el articulo 79.1 de la, lebyontenido de todas las clausulas
sin excepcion alguna al presentar su proposicion”.

(...).

Y asi se recordd por este Tribunal en la Resoluai®n487/2019 que “la
Administracion contratante debe facilitar a lositéxlores, en el pliego o en la
documentacién complementaria, la informacién sdbsecondiciones de los contratos
de los trabajadores. Y para ello, la empresa gueeva prestando el servicio, esta
obligada a su vez a facilitar esa informacién alg@no de Contratacion.

(...).

Por tanto, el Organo de Contratacién ha de cumpbn informar, bien sea en
los pliegos, bien sea a través de una documentacomplementaria, de las
condiciones de los trabajadores que pudieran ssceptibles de subrogacion. Y asi el
pronunciamiento de este Tribunal debe contraerta lagalidad de esta obligacién de
informacion que brilla por su ausencia en los ptisgevisados.”

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo @eah de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su Regm 116/2020, de 21 de mayo,
admite la publicacion por parte del 6érgano de cataicion en el perfil del contratante
de un anexo en el que se completaba la informacéativa a la subrogacion
contenida en los pliegos, estimando que con eddicagion se daba satisfaccion a la

pretension de la recurrente.
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Pues bien, este Tribunal no puede sino compartiddatrina reflejada en las
resoluciones citadas, pues lo cierto es que ensgtaesto el 6rgano de contrataciéon
ha cumplido con su obligacién legal de facilitatcs licitadores la informacion sobre
el personal a subrogar, resultando que la cuestiéiativa a la forma en que dicha
informacion se suministra no puede conllevar lassezuencias juridicas pretendidas
por la reclamante.

Efectivamente, tal informacion no se ha incluidorfalmente en el pliego pero
se ha incorporado como documentacion complementaniael propio anuncio de
licitacion publicado en el Portal de Contratacioe dNavarra y, por tanto, totalmente
accesible al igual que el citado documento contractDe hecho, con fecha 21 de
diciembre de 2020, el érgano de contratacion publia siguiente aclaracion:
“Transparencia y publicidad datos subrogacion. lasos del personal subrogable de
cada uno de los lotes facilitados por las empresagentes, revisado y firmado por la
representacion sindical, junto con los anexos,lieigo y el archivo zip para el DEUC,
estan disponibles en este anuncio de licitacionipatio en el Portal de Contratacion
de Navarra, en el enlace "Presentar ofertas a @sit@cion" (menu parte derecha de la
pagina), y en la pestafia "Documentos” de la ventguma se abre”. Proceder que, en
atencion a lo expuesto, en modo alguno puede detaria nulidad de pleno derecho
del pliego por infraccion del referido principio deansparencia alegado de contrario,
maxime si tenemos en cuenta que tal forma de aetudo que a la publicacidon de tal
informacion se refiere se indica en la referidaudéla vigesimoctava del propio pliego,
como asi ha sido.

Y, como decimos, tal circunstancia no puede detexmia declaracién de
nulidad de pleno derecho del pliego por infraccidel meritado principio de
transparencia, de un lado porque habiéndose dadoptimiento a la obligacion legal
de facilitar tal informacion desde el momento misteda publicacién del anuncio de
licitacion - y a través del medio oficial para laulgicidad de las licitaciones e
instrumento fundamental de informacion que congtitwonforme a lo dispuesto en el
articulo 88 LFCP, el Portal de Contratacion de Nawea-, ha quedado garantizado el
derecho de los licitadores de disponer de la infacidn precisa para realizar una
oferta ajustada al coste del servicio y conocerdaigaciones laborales que asumiran
respecto al personal a subrogar en caso de serdachitarios del contrato; de forma

que la conclusion contraria se antoja, a todas §yaesproporcionada. Y de otro lado,
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en atencion al caracter excepcional que caracter&zda nulidad radical y a la
interpretacién restrictiva de que la misma ha dedageto.
Asi pues, el motivo ha de ser desestimado”.

En definitiva, y en base a los argumentos expaeptocede la desestimacion de
la reclamacién interpuesta y, por ende, la confiidra de las clausulas del pliego
regulador que han sido objeto de impugnacion, panto las mismas son conformes a

Derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por don I. O. S. M., en nombre y regegion de la ASOCIACION
NAVARRA DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTE POR CARRETERX
LOGISTICA (ANET), contra el anuncio de licitacion lgs pliegos reguladores del
contrato ‘Servicio de Transporte Escolar (11 rutas) en vebiule mas de 9 plazas
para el curso 2020/2021icitado por la Direccion General de Recursos &divos del

Departamento de Educacion.

2°. Notificar este acuerdo a don I. O. S. M., eldad de representante de la
ASOCIACION NAVARRA DE EMPRESARIOS DE TRANSPORTE POR
CARRETERA Y LOGISTICA (ANET), a la Direccion Genéxde Recursos Educativos
del Gobierno de Navarra, y acordar su publicacion l& pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 4 de febrero de 2021. LA PRESIDENTA, Bld&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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