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ACUERDO 12/2020, de 14 de febrero, del Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica interpuesta por ERKI CONSTRWON SOSTENIBLE, S.L.
contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento dédta de 9 de enero de 2020, por el
que se adjudica el contrato d®bras del nuevo depdsito regulador de Irafiedala
empresa EREGI, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Irafieta publicé el@9noviembre de 2019 en
el Portal de Contratacién de Navarra el anuncibcitacién del contrato de obras para

la construccion del nuevo deposito regulador eanwedicipio.

A dicha licitacion concurrieron las siguientes eegais: AEPUNTOCON, S.L.;
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES BERAZA, S.L.; SASOI ERAINTZAK,
S.L.; ERKI CONSTRUCION SOSTENIBLE, S.L.; EREGI, S.ly FLORENCIO
SUESCUN CONSTRUCCIONES, S.L. Todas las empresasoriuadmitidas a la

licitacion.

La Mesa de Contratacion procedi6 a la aperturdgragion, en primer lugar, de
la documentacidon contenida en el sobre B, relaiVas criterios de adjudicacion no
cuantificables mediante férmulas y, con posteraxtida la del sobre C, relativa a la

oferta econdmica y demas criterios cuantificablesgliante formulas.

La clausula 122 del Pliego de Clausulas Administ@atdel contrato establece
como segundo criterio de adjudicacion el relativosa'Aspectos Sociales” (10 puntos).
Dicho criterio se subdivide en dos, valorandoselwsta 6 puntos a los licitadores que



certifiquen tener en su plantilla trabajadores contrato indefinido, y con hasta 4
puntos la justificacion de haber realizado acciahesensibilizacién y formacion a la
plantilla que ejecutara el contrato acerca de Ereahos en materia de igualdad y de

conciliacion reconocidos en la normativa vigengnyel convenio correspondiente.

La mercantil ERKI CONSTRUCION SOSTENIBLE, S.L. (adelante ERKI),
obtuvo una puntuacion de 1 punto en el segundogisubcriterios sefialados, mientras
que la mercantil EREGI, S.L. (en adelante EREGtywd 4 puntos.

Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Irafi@&@ dle enero de 2020, se
adjudica el contrato a la empresa EREGI, haciéndosstar que la puntuacion total
obtenida por dicha empresa es 84 puntos, mientradagde ERKI es 81,31 puntos.

Dicho Acuerdo fue trasladado a esta ultima empeesa de enero.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de enero de 2020, ERKI Harpoesto una
reclamacion especial en materia de contrataciontefreal Acuerdo del Pleno del

Ayuntamiento de Irafieta por el que se adjudicé@a&dle contrato de obras.

Con fecha 20 de enero se requirid a ERKI la sulzsémale su reclamacion, al
objeto de que aportara la “copia de la comunicaanmtificacion o indicacion de la
publicacion del acto objeto de impugnacion, seftiael procedimiento en que haya
recaido dicho acto”, conforme a lo exigido en dlcalo 126.2.a) de la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos (Etaate LFCP). Dicho requerimiento

fue debidamente atendido el mismo 20 de enero.

La mercantil reclamante manifiesta su disconformhiclan la valoracién y con la
puntuacion atribuida en el apartado de Igualdad onclliacion del criterio de
adjudicacion de “Aspectos Sociales”. Sefala, aresigecto, que el 10 de enero solicitd
la revision de la valoracion efectuada, reafirmd&eadel Ayuntamiento de Irafieta en la

misma el 15 de enero.



Manifiesta la reclamante quel“contenido del pliego es claro, conforme a los
criterios de interpretacion de contenidos tanto mativos como valorativos, la
interpretacion prevalente es el contenido literalld norma o contenido a interpretar.
En caso de ser confuso o no estar debidamente ice;age opta por aplicar la filosofia

de su contenido

Continlla sefalando que la Administracion contratammterpreta que la
valoracion es en funcidn de horas dedicadas, eseptido simple de su computacion
independiente, sin valorar el esfuerzo de tal pcactEsta parte, como ha acreditado,
sin que exista impugnaciéon alguna al respecto, bdichdo a la formacion de 16

personas, con una hora y media

Entendemos que el esfuerzo de esta parte y el eagpeesarial de efectuar
dicha formacién en horas de actividad, deber sdora@o en su conjunto, esto es, por
un valor de 24 horas, lo que obtendria la puntuaaié 4 puntos y no 1 tan stlo

Se solicita, en atencion a lo expuesto, que sefmuodila puntuacion concedida,
atribuyéndosele 4 puntos en el citado subcritgree modifique la adjudicacion a favor

de la reclamante.

Asimismo, se solicita como medida cautelar la susiga del acto impugnado,
al amparo del articulo 211 de la Ley Foral 6/200#eyla Ley Foral 2/2018, pese a la
previsibn de suspension automética del articulo.£1@n prevision de posibles

perjuicios.

TERCERO.- Con fecha 22 de enero de 2020, el Ayuetam de Irafieta ha
aportado el expediente de contratacién y ha pradenin escrito de alegaciones, en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12@&4adLFCP.

Tras exponer detalladamente los hechos referid$ramitacion del expediente
de contratacion, sefiala que ERKI presentd, eniéelaon el criterio de adjudicacion

cuya valoracion se discute, una declaracion derhrebbzado el 5 de mayo de 2019 una



charla formativa a su plantilla, con una duracipro&imada de una hora y media, por
lo que dicha formacidén se encuentra encuadrada @nyr 4 horas, valorandose con 1

punto.

Manifiesta, asimismo, que este criterio de validrase ha utilizado en la misma
forma para todas las empresas licitadoras, valosedn funcion del nimero de horas
dedicadas a la formacion, independientemente dekerdide empleados que la hayan
realizado. Se alude, concretamente, a la oferta FHORENCIO SUESCUN
CONSTRUCCIONES, S.L., donde se han valorado labd2@s de formacién y no las
320 horas que resultarian de multiplicar aqueltaseptotal del personal de su plantilla
(16 personas).

Sefiala que la presentacion de la proposicion suptm aceptacion
incondicionada sin salvedad o reserva alguna deliegos, conforme al articulo 53.1
de la LFCP. Asi, en el pliego no se pide ni segeaue se cuantifique el esfuerzo de la
formacion, ni el coste empresarial y demas costesréntes de la empresa, sino que se
especifica que la valoraciosé€ efectuara en funcion del numero de horas dedgad
la acciéri. Contindia sefialando que este niumero de horag) dma ser valoradas, los
tramos establecidos y la puntuacion que se asigpabaada uno de ellos, si esta

reflejado en el pliego, dando una puntuacion exalcaplicarse.

Por ultimo, sefiala que el pliego indica qu&s“acciones de sensibilizacion y
formacion debe estar dirigida a la plantilla quesejitara el contratg por lo que no se
establece como criterio de valoracion para punalaaspecto social el numero de
personas que deben integrar esa plantilla, o caig@i@onas que integran esa plantilla
ejecutaran el contrato licitado. Asisiguiendo las pretensiones de la empresa
reclamante, si bien esos dieciséis trabajadores feaibido la accion de formaciéon de
hora y media, tampoco queda acreditado que losisBectrabajadores ejecutarian en

tal caso la construcciéon del nuevo deposito regatatk Irafietd.

CUARTO.- El 22 de enero de 2020 se dio trasladusademas interesados para

que alegasen lo que estimasen oportuno, conforragialilo 126.5 de la LFCP. Con



fecha 27 de enero de 2020, EREGI ha presentadsamtoeen el que formula las

siguientes alegaciones:

Sefala, en primer lugar, que la redaccion del raitde adjudicacion cuya
aplicacion se discute es claro, haciendo referem@eciones de sensibilizacion que se
valoran en funcion del numero de horas “dedicadsaxcion”. No se realiza, por lo
tanto, ninguna referencia al numero de asistentés accion, ni se exige que el
certificado aluda a esta cuestion. Por lo tantocale contravenir la interpretacion
literal y clara del criterio, pues en caso contrae estarian vulnerando los principios de

igualdad, transparencia y publicidad.

En segundo lugar, se sefiala que la entidad comigatestenta, en un primer
momento, un margen de discrecionalidad en la @jacdie los criterios de adjudicacion,
asi como en la determinacion de la puntuacionuabi a cada uno de ellos, pero como
afirman las sentencias del Tribunal Supremo dee28io de 2004 y de 24 de enero de
2006, ‘no acontece lo propio con la asignacion particitada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion preskentEn esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las aegijue ella establecié en el
correspondiente pliego. Es incontestable que erenaaide concursos el pliego de

condiciones se constituye en la ley del concurso

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita la dasasion de la reclamacion

interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é.de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con su articulo 122.2, son susceptitdesmpugnacion los actos de
adjudicacion dictados por una entidad sometidaaleyg foral en un procedimiento de
adjudicacion.



SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentiemilneracion de las
normas de concurrencia en la licitacion o adjudéradel contrato y, en particular, de
los criterios de adjudicacion fijados y aplicadosnforme al articulo 124.3.c) de la
LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interéscth o legitimo, conforme al articulo
123.1 de la LFCP, dado que de estimarse su redamegsultaria la adjudicataria del

contrato.

QUINTO.- Con caracter previo al andlisis de la tidesde fondo planteada con
ocasion de la interposicion de la reclamacion, dadbeertirse que existe un limite a
nuestra competencia respecto de la pretension deelmante en cuya virtud solicita
que este Tribunal modifique la puntuacion obtenidamcediéndole 4 puntos y en

consecuencia se modifique también la adjudicaaidsueavor.

Al respecto procede recordar la funcion exclusivaeeevisora del Tribunal de
la legalidad de los actos impugnados— tal y conginpos de relieve, entre otros, en
nuestro Acuerdo 38/2019, de 24 de abril — en oeddaterminar si se ha producido un
vicio de nulidad o anulabilidad, sin que en ning@aso pueda sustituir la competencia
de los oOrganos intervinientes en el proceso dera@acion, so pena de incurrir en
incompetencia material sancionada con nulidad elecptierecho. En consecuencia debe

inadmitirse dicha pretensién por falta de compegtede este Tribunal.

SEXTO.- Se solicita por la reclamante, como medal#elar, la suspension del
acto de adjudicacion del contrato, pese a queclamante reconoce que la misma se

produce automaticamente con la interposicion dedamacion.



Efectivamente, tal y como reconoce la reclamamtegpdicacion de lo dispuesto
en el articulo 124.4 de la LFCP, la interposiciom ld reclamacion frente a la
adjudicacion, como es el caso, conllevara la sispermautomatica del acto impugnado
hasta el momento en que el Tribunal AdministratieoContratos Publicos de Navarra
adopte un Acuerdo sobre la reclamacion presenEadaonsecuencia procede inadmitir

igualmente dicha solicitud.

SEPTIMO.- Manifiesta el reclamante como Gnico motile la reclamacion su
disconformidad con la valoracion y con la puntuacairibuida en el apartado de
Igualdad y Conciliacion del criterio de adjudicactide “Aspectos Sociales”. Alega que
ha presentado un certificado que acredita que Ipariido formacién de una hora y
media a 16 “personas”, y por tanto son 24 horafoaeacion, debiéndosele atribuir 4
puntos en lugar de 1, motivo por el que solicitae e modifique la puntuacion

concedida y se realice la adjudicacién a su favor.

Asimismo, solicita como medida cautelar la suspensiel acto impugnado, al
amparo del articulo 211 de la Ley Foral 6/2006 yiadéey Foral 2/2018, pese a la
previsibn de suspension automética del articulo.£1@n prevision de posibles

perjuicios.

El érgano de contratacion como ha quedado expusstdos antecedentes,
manifiesta que el criterio de valoracién cuestitinae ha utilizado en la misma forma
para todas las empresas licitadoras, valorandoséurenién del numero de horas
dedicadas a la formacion, independientemente dekerm de empleados que la hayan
realizado. Recuerda lo dispuesto en el art. 53.1ade~CP referida a la aceptacion
incondicionada sin salvedad o reserva alguna deliegos y a la propia literalidad de

lo dispuesto en la clausula en cuestion.

Finalmente la adjudicataria de la licitacion argatae en contra de la
reclamacion la propia redaccion, literal y claral criterio de adjudicacién que hace
referencia a acciones de sensibilizacién que sgamlen funcion del nimero de horas



“dedicadas a la accién” y no en referencia al néntler asistentes a la accion, afiade a
ello la doctrina del pliego como ley del contrato.

Antes de entrar a analizar el concreto motivo derdelamacion procede
reproducir la clausula cuestionada, cuya valoragi@untuacion se discute, referida a
los “Aspectos Sociales”, criterio valorable medéatda aplicacion de formula. Dicho
criterio, se encuentra previsto en la clausulad&®liego de Clausulas Administrativas

del contrato, que establece lo siguiente:

“22 Criterio: Aspectos Sociales (hasta 10 puntos).

1.- Se valorara con hasta 6 puntos a los licitadogeie certifiquen tener en su
plantilla la siguiente proporcion de trabajadoresrccontrato indefinido.

De 0 al 25%: 2 puntos.

Del 25 al 50%: 4 puntos.

Mayor del 50%: 6 puntos.

2.- Se valorara con hasta 4 puntos la incorporaguam parte de las empresas
concurrentes certificado de haber realizado acceode sensibilizacion y formacién a
la plantilla que ejecutara el contrato acerca de lderechos en materia de igualdad y
de conciliacion reconocidos en la normativa vigepteonvenio correspondiente. La
valoracion se efectuara en funcién del nimero dafidedicadas a la accion:

De 0 a 4 horas: 1 punto.

De 4 a 8 horas: 2 puntos.

De 8 a 12 horas: 3 puntos.

Mayor de 12 horas: 4 puntos.”

Una vez expuestas las diversas posturas y repdalead sus estrictos términos
la clausula del pliego cuestionada procede recdeddoctrina de la consideraciéon del
pliego como “ley del contrato” lo que supone laculacion al mismo tanto del poder
contratante como de los licitadores que concurrela dicitacion. Asi lo sefiala
constantemente la doctrina y la jurisprudencia (pdos, el reciente Acuerdo 3/2020,
de 21 de enero, de este Tribunal):



“Se ha de poner de manifiesto que el pliego reguladoha sido impugnado
por ninguno de los interesados en la adjudicaciéhadntrato por lo que su aceptaciéon
conduce a que éste sea la verdadera ley del canfpattr todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 2008), como exprésitas relaciones nacidas de la
convencion de voluntades y al cual se encuentraredos tanto los licitadores como

el poder adjudicaddt

Como sefiala la Sentencia del Tribunal Superior dsticla de Navarra
442/2018, de 21 de diciembré...) para dar adecuada respuesta juridica a la
controversia planteada sobre la interpretacion de tlausulas del contrato, conviene
destacar que, como ha sefialado la jurisprudencies IPliegos de clausulas
administrativas particulares constituyen una vete ley contractual. Asi, la STS de
17-10-2000 (ROJ: STS 7424/2000 - ECLI:ES:TS: 2008y Recurso: 3171/1995 |
Ponente: Juan José Gonzalez Rivas sefala que edritti jurisprudencial reiterada
(sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de enet8&e 18 de noviembre de 1987, 6
de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entias) que el Pliego de Condiciones es
la Ley del Contrato, por lo que ha de estarsenpie® a lo que se consigne en él
respecto delcumplimiento del mismo, teniendo en cuenta que pasolver las
cuestiones relativas al cumplimiento, inteligengya efectos de los contratos
administrativos, es norma basica lo estableciddosnPliegos de Condiciones, puesto
que en la contratacion se regulan los derechos ligationes de la contrata, dando
lugar a lo que se considera la Ley del Contratoitécio jurisprudencial reiterado
desde las sentencias de 29 de enero de 1950,ctdbre de 1957, 13 de febrero de
1958, 27 de abril de 1964, 4 de mayo de 1968 g€l8ctubre de 1978, entre otras),
teniendo en cuenta, en todo caso, la aplicaciorietapa de las normas del Cédigo
Civil, puesto que el articulo 3.1 del Titulo Preilar prevé que la interpretacion de las
normas ha de basarse en el sentido propio de |&bpas”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @&i2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacién 3405)200s Pliegos Particulares

constituyen una verdadera ley contractual, ya goeskos se articulan las clausulas



constitutivas de las obligaciones y dereclies las partes que ofrecen para estas
caracter de Ley”. Esta Sala también acoge estarigaen la sentencia n® 209/201, de
4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, entraspten la que se establece que: “En
definitiva el Pliego de Clausulas Administvas Particulares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contratd"racoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
economicos y administrativos. La relevancia deefi es debida a que para resolver
las  cuestiones relativas al cumplimiento intatiga y efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecidekws (...)".

A ello debemos afadir, tal y como alega el érgaaocdntratacion, que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53.1 deH@P ‘“las proposiciones deberan
ajustarse a los pliegos que rigen la licitaciénsly presentacién supone su aceptacion

incondicionada sin salvedad o reserva alguna”.

Pues bien, partiendo de lo anteriormente expuest® la prevision expresa del
pliego, que constituye ley del contrato y que hio saceptado incondicionadamente,
consideramos que la clausula cuestionada no adwjas en cuanto al criterio de
valoracion y su puntuacion que se efectia “en @mdel nimero de horas dedicadas a

la accidon”, atribuyéndose la puntuacion atendiemnttamos de horas.

Por tanto, en contra de lo sostenido por el reaéal nimero de participantes
en la formacidn no es objeto de valoracion ni dangt un dato a tener en cuenta para
determinar el nUmero de horas. Asi, en el actadddsa de Contratacion de la sesion
celebrada el 8 de enero de 2020, relativa a laragitin del sobre 3 (Criterios
cuantificables mediante férmulas), se sefiala eapreate que “la valoracion se efectia
en funcion del nimero de horas dedicadas a lamact®@bsensibilizacion y formacion,
independientemente del nUmero de trabajadoredgjardoras que lo hayan realizado o

tomado parte, tal y como se recoge en el pliego”.

Asi, tal y como hemos expuesto en referencia atmuésuerdo 3/2020, de 21
de enero, respecto a la interpretacion de los gdiegesultan de aplicaciéon las reglas
previstas en el articulo 3.1 del Cédigo Civil, aamfie al cual tas normas se
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interpretaran segun el sentido propio de sus paaben relacién con el contexto, los
antecedentes historicos y legislativos, y la readidocial del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiyitdinalidad de aquellas”. En
consecuencia concluiamos en dicho Acuerdo, quefécore al criterio gramatical, las
normas se interpretan segun el sentido propio depstlabras. Criterio, segun el cual,
el intérprete ha de atender al significado gramailtide las palabras que componen la
norma, y que persigue que nunca se fuerce el taeoall de las normas con
interpretaciones que excedan los limites de aquellee sea razonablemente

comprensiblé.

En el presente caso, es la propia literalidad dé&trm de adjudicacién cuya
valoracion se discute la que lleva a concluir gnese aplicacion ha de atenderse al
namero de horas de imparticion de la formaciomdeindiferente a este respecto el

namero de personas que asistieran a la misma.

Finalmente indicar que al tratarse de un criteni@ Ge valora mediante la
aplicacién de formula no cabe discrecionalidad rmégpor parte de la Administracion.
Asi lo sefala la Resolucion 796/2015, de 11 deesapte, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractualedelfe recordarse que lo que se discute en este
litigio es la valoracion efectuada en relacion ctos criterios evaluables mediante
férmulas. Siendo esto asi ha de afirmarse que evalaracion de tales criterios no
cabe discrecionalidad alguna por parte de la Adstirgsicion, ni técnica ni de ninguna
otra clase, debiendo limitarse la mesa de conti@taca aplicar los criterios
automaticos sin ningln margen de apreciacion tecniguicio de valor.

Como ya se ha sefalado por este Tribunal, una \mertas los sobres
correspondientes a los criterios evaluables mediaftirmula, el resultado de la
licitacibn ya es conocido y en esas condiciones e® posible reconocer
discrecionalidad alguna a la mesa de contrataciola dora de aplicar la valoracion,
pues de otro modo no seria posible garantizar l@amialidad y objetividad de la
misma, fundamento ultimo de la doctrina de la dismnalidad técnica a que aluden

las partes.
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Por tanto, tal como ha quedado expuesto, estamthbefla un criterio que se
valora mediante la aplicacion de férmula no calerdcionalidad alguna por parte de la

Administracion.

Por los motivos expuestos procede desestimar lamecion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2820de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiac@htratacion publica
interpuesta por ERKI CONSTRUCCION SOSTENIBLE, S.tontra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Irafieta de 9 de ener@0@8, por el que se adjudica el

contrato de Obras del nuevo depdsito regulador de Irafietda empresa EREGI, S.L.

2°. Notificar este Acuerdo a ERKI CONSTRUCCION S@&SIBLE, S.L., al
Ayuntamiento de Irafieta, asi como al resto deestatos que figuren en el expediente a
los efectos oportunos, y ordenar su publicaciénlaerpagina web del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 14 de febrero de 2020. LA PRESIDENTA, tM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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