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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 108/2020

ACUERDO 116/2020, de 4 de diciembre, del TribunalmAnistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se reslglreclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por TEXTIL PLANARIVERAS, S.A. frente a su
exclusion de la licitacion de los lotes 1 y 2 dahttato ‘APRO 95/2021: Suministro de

gasas de tejido no tejidotramitado por el Servicio Navarro de Salud-Oséddea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de septiembre de 2020, i@ Navarro de Salud-
Osasunbidea (SNS-O) publicé en el Portal de Caui@t de Navarra el anuncio de
licitacion del contratoAPRO 95/2021: Suministro de gasas de tejido nddgji

Dicho contrato se dividié en tres lotes, habiendocarrido TEXTIL PLANAS
OLIVERAS, S.A. alos lotes 1 a 3,y TEGOSA MEDIC&\L. alos lotes 1 y 2.

SEGUNDO.- Con fecha 27 de octubre de 2020, la MaésaContratacion
procedié a la apertura del Sobre A “DocumentacidGimiistrativa”, haciéndose

constar en la correspondiente acta lo siguiente:

“Se procede a la apertura del Sobre A “DocumentacKdministrativa”,
advirtiéndose que los licitadores TEXTIL PLANAS HRAS, S.A. y TEGOSA
MEDICA, S.L. declaran que pertenecen al mismo greippresarial conforme al art.
42.1 del Codigo de Comercio por lo que, de acuerdo el articulo 53.4 LFCP,
procede su inadmision en los lotes a los que andmascurren como empresas

vinculadas:



La notificacion de dicha exclusién a TEXTIL PLANASLIVERAS, S.A. se
produjo el mismo 27 de octubre de 2020.

TERCERO.- Con fecha 4 de noviembre de 2020, TEXRLANAS
OLIVERAS, S.A. interpuso una reclamacion especial reateria de contratacion

publica frente a su exclusion, alegando lo sigeient

1°. Que TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A. y TEGOSA MEDK S.L.
forman parte de un mismo grupo empresarial confoamarticulo 42 del Cdodigo de
Comercio pero que, sin embargéa toncurrencia de empresas de un mismo grupo en
una misma licitacion esta perfectamente permitido las normas de contratacién
publica, asi como amparado por los Tribunales deurRss Contractuales y por el
TJUE'.

Sefiala que lbs diferentes érganos consultivos en materia detratacion
publica han manifestado que lo que impera es ehaar de la personalidad juridica
independiente de cada una de las empresas relagasga que este requisito — (...) — es

la condicion esencial para considerar la no exisiarde proposiciones simultanéas

Alega que las citadas empresas pertenecen al ngsmpoe empresarial, por lo
que no es extrafio que compartan capital sociakxasi figuras en sus Consejos de
Administracion, pero que son empresas distintas pessonalidades juridicas propias y
diferenciadas. Cita, a este respecto, la Resolugkdi2015, de 16 de octubre, del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortuates.

Alude a los principios de libre competencia, secréé las proposiciones y
proposicién Unica, previsto este ultimo en el alic3 de la LFCP, en relacion con el
principio de igualdad. Sefala que el érgano deratation puede excluir las ofertas
formuladas por empresas, con independencia de isteerelacion de control o
vinculacion entre ellas, si apreciara, tras elaspondiente examen de los hechos, que
han confeccionado conjunta y coordinadamente spectvas propuestas. Alega que

en el presente caso, sin embargd,Argano de contratacion decidié excluir a TEXPOL



simplemente por haber declarado que forma partengismo grupo empresarial que
otra de las licitadoras de este expediente, TEGO8Aello, “sin verificar la
vinculacion exacta de las sociedades, asi comalta fle coordinacién y confeccién
conjunta de las proposiciones ni por supuesto pnmos — (...) —acreditar el grado
de vinculacion entre las dos entidades y expliagr go existe unidad de decisiéon ni de
control entre estas dos compafiias

Sefiala que el articulo 55 de la LFCP no contemiptaguesto de los grupos
empresariales, sino Unicamente la vinculacion esapi@ que se presume cuando hay

influencia dominante, circunstancia que no concurre

2°. Que la jurisprudencia del TJUE prohibe la esiélu automética y exige que
la vinculacidon haya producido alguna incidencidaeaferta, citando la sentencia de 17
de mayo de 2018 (as. C 531/2016), que resuelveusstion prejudicial elevada por el
Tribunal Supremo de Lituania, conforme a la cuakbida cuenta del interés de la
Union en que se garantice la participacion mas ampbsible de licitadores en una
licitacion, la exclusion sistematica de empresascwiadas entre si del derecho a
participar en un mismo procedimiento de adjudicacide contratos publicos seria
contraria a una aplicacién eficaz del Derecho deJiaion’. “La existencia de un grupo
de sociedades o de sociedades vinculadas entie @iesupone necesariamente que no
se garantice tanto la independencia como la confiddidad cuando presenten ofertas

simultdneas en una misma licitacién publica.

Alega que el TJUE precisa que, en caso de que darpadjudicador tenga
conocimientos objetivos que pongan en duda la enidgncia de ciertas ofertas, esta
obligado a verificar si estas son autonomas, perbasta la mera constatacion de una
relacion de control entre empresas sin verificaesta ha tenido incidencia concreta

sobre la independencia de las ofertas.

Sefiala que, de acuerdo con la Guia de la Comisa@iohal de la Competencia,
existen indicios que ayudan a identificar la vulimédn del principio de proposiciéon

Gnica, sin que ninguno de ellos sea determinantdodea aislada, siendo estos:



"Ofertas de diferentes licitadores con tipografipapeleria idénticas. Ofertas enviadas
desde una MISMA direccion de correo o numero de dagireccion de mail. Una
empresa presenta su propuesta y la de otra empmdaavez. Apreciacion del mismo
error en ofertas distintas ". O otros aspectos cdenooincidencia de domicilio social,
de administrador o de una denominacion social simikin que ninguno de estos

aspectos aisladamenté...

Alega que, si se comparan las notas informativds Rigistro Mercantil
correspondientes a ambas empresas, que se acomgmafnandocumentos 4 y 5, se
aprecia que I6s domicilios sociales de cada entidad son distintlos CIF son
diferentes y si bien comparten el cargo de presalelel Consejo de Administracion,
esto no representa un control de hecho ni de derélehuna sociedad sobre otra, toda
vez que cada una conserva su poder de direccidnesgtiom como empresa

independiente, sin perjuicio de pertenecer al mignpo de empresas

Sefiala que el hecho de que una misma personaeostentargo en ambas
sociedades no implica en absoluto la existenciaure vinculacibn como negocio
unitario, ni existe fraude de ley alguno, tal y coha senalado el Informe 56/1999, de
21 de diciembre, de la Junta Consultiva de ComiataAdministrativa del Estadold
identidad practicamente total de los administradode las empresas licitadoras, asi
como de su objeto social no serian circunstancidiientes para alterar el dato de la
personalidad juridica que convierte a cada empresaun licitador independierite
Alega que, en el presente caso, son dos persoeagresidente y el secretario del
Consejo — las que coinciden, por lo que ni siqueerade hablarse de una coincidencia

practicamente total en los administradores.

Sefnala que, en el mismo sentido, la JCCA, en surmid 48/2011, de 1 de
marzo de 2012, examinO silds empresas distintas, en concreto, dos sociedaeles
responsabilidad limitada, que cuentan con la migmesona fisica como administrador
anico, pueden concurrir a una misma licitacion oy gl contrario, este hecho puede
contravenir lo dispuesto en el articulo 129 de [@3P, actual articulo 145 del Texto

refundido de la LCSP concluyendo quecada una de las sociedades que concurren en



la licitacion tiene su propia personalidad juridicee consideran personas distintas, vy,
por tanto, independientes, siendo irrelevante guadeninistrador Unico de cada de
ellas (sic) sea la misma persona fisicdo cual también ha sido ratificado por la
Resolucion 50/2018, de 23 de febrero, del TribuAdministrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia.

Concluye la reclamante sefialando qu&XPOL y TEGOSA siguen acciones
comerciales independientes y no comparten trabagsjoni instalaciones; el
departamento de licitaciones de nuestra empreséiem@ ningun tipo de vinculacion
con el de TEGOSA, ni existen las mismas politiegsrecios ni hay coordinacion entre
ambas compafias. Ninguna sociedad es dominanteateal. Son independientes

3°. Cita la Resolucién 81/2020, de 19 de febresrd, Tibunal Catalan de
Contratos del Sector Publico, que se pronunciajrsegfiala, sobre la posibilidad de
gue dos sociedades del mismo grupo empresariacisamente TEXPOL y TEGOSA

— participen en una misma licitacion.

Sefiala que,de acuerdo con lo recogido en la precedente resajcsiendo
esta una cuestion de prueba que compete apreciargano de contratacion y siendo
necesario realizar un examen y apreciacion de kshbs para constatar si la relacion
existente entre dos empresas licitadoras ha inflladncreta e irrefutablemente en el
contenido de las ofertas presentadas al mismo piiogento, no puede negar el
Tribunal que, el organismo antes de excluir nuesifarta de forma directa debio
analizar las ofertas de los dos licitadores y gtdic cuantas aclaraciones fueran
imprescindibles a los efectos de dilucidar la viacion entre ellas, que aprovechamos

una vez mas para apuntar es minima

Atendiendo a lo expuesto, se solicita la paralizaalel procedimiento como
medida provisional conforme al articulo 49 de |y de Contratos del Sector Publico,
gue se anule el acuerdo de exclusion recurridoeysguretrotraigan las actuaciones al
momento anterior a dicha exclusion, permitienda arhpresa reclamante continuar en

el procedimiento.



CUARTO.- Con fecha 6 de noviembre de 2020, el SN®+GIti0 el expediente
de contratacion y el listado de personas partitgzaren el procedimiento, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 12&4ad_FCP.

QUINTO.- El 9 de noviembre de 2020 se dio traslados demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafal articulo 126.5 de la LFCP,

sin que se haya formulado alegacién alguna.

SEXTO.- Por el Acuerdo 106/2020, de 10 de noviembeseste Tribunal, se
estimo la medida cautelar consistente en la sugpeds| procedimiento de licitacion
solicitada por la reclamante.

SEPTIMO.- Con fecha 11 de noviembre de 2020, el-BNSesentd un escrito

de alegaciones frente a la reclamacion interpuestel que sefala lo siguiente:

1°. Que tanto TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A. como TESA MEDICA,
S.L. presentaron en el sobre de documentacién #&trativa de sus ofertas una
declaracion relativa a su pertenencia a un grup@resarial e acuerdo a lo
determinado en el articulo 42.1 del Cbédigo de Caiogr conforme al cual son
empresas vinculadas cuando una sociedad ostenteieda postentar, directa o
indirectamente, el control de otra u otras, enundowain conjunto de situaciones en las

gue se presume que se produce esta circunstancia.

Que ‘Sobre el concepto de empresas vinculadas ha teochsion de
pronunciarse el Tribunal Supremo en distintas serites, por todas la de 15 de marzo
de 2017 de la Sala de lo civil, afirmando que laidn de grupo se extiende mas alla de
los casos en que existe un control organico, aleada también a los supuestos de
control indirecto, como por ejemplo el control mette la adquisicion de derechos o la
concertacion de contratos que confieran a la paaeninante la capacidad de control,
sobre la politica financiera y comercial, asi comloproceso decisorio del grupydo
cual supone quesblo los denominados grupo verticales o jerarquigoeden incluidos

en el concepto de grupo societario del art. 42.1 @édigo de Comercio y que los



grupos horizontales de estructura paritaria o paoodinacién, en los que ninguna de
las sociedades integrantes tiene control sobre damas, queden excluidos de ese

concepto de grupo al no existir una situacion deticm”.

2°. Que, frente a lo alegado por la reclamanteg calponer las propias
manifestaciones del presidente de ambas compafdesiadas a raiz de la compra de
Tegosa por Texpol, en julio de 2018, publicadasieeatros medios, en Alimarket.es,

que se hizo eco de la transaccion en los siguidatesnos: (...).

Sefiala que el reclamante se desdice ahora de [@a pranifestacion voluntaria,
contradiciendo lo que vino a declarar anteriormea$é como quetampoco aporta la
interesada copia de la escritura de compraventpalicipaciones, ni del contrato del

que trajo causa, que refute la vinculacion o pdslad de influencia entre ambas

Manifiesta que Hio se presume que exista vinculacion entre las esagy sino
que son las mismas empresas que configuran el glagaue lo confirman con la
presentacion de sendas declaraciones confirmanth sgiacion con expreso encaje

en el apartado primero del articulo 42 del Codigo@omercib.

Alega que, igualmente, puede inferirse esta vimodia de las actuaciones
habidas durante la presente licitacion. Asi, misdd que efectivamente no coincidan
sus domicilios sociales ni sus direcciones de erftzl de verse que de la informacién
del Registro Mercantil se aprecia la coincidencia k& mitad de los consejeros del
consejo de Administracion de cada una de ellas @®scuatro) (...) asi como la
coincidencia de mas de la mitad de los apoderagpsspecialmente, de la persona que
representa a la reclamante en la licitacion y grdpia reclamacién interpuesta, que, a
su vez, es apoderada solidaria de TEGOSA.

Manifiesta que Se une ello al hecho de que las ofertas de ambpsesas en la
presente licitacion fueran presentadas el mismoydian un intervalo de menos de una
hora, y se ratifica con la recepcion de la carta eeclusiéon por ambas con una

diferencia de dos minutas



3°. Sefala que el principio de proposicion Unicéaasontratacion publica queda
plasmado en el articulo 139.3 de la Ley 9/20178 die noviembre, de Contratos del
Sector Publico, asi como en el articulo 53.3 deH@P, si bien el apartado 4° de este
articulo va mas alla y dispone qua presentacion simultanea de ofertas por parte de
empresas vinculadas supondra la inadmisién de didtiartas.

Alega que, De este modo, el articulo 139.3 LCSP no restringe & la
posibilidad de que dos empresas de un mismo gruponcoladas entre si concurran a
una misma licitacion, cosa que si sucede en lslagion contractual foral navarfa
asi como que la mesa de contratacibn no puedeyaosla trascendencia de la
consideracion de las empresas licitadoras comoesapvinculadas a la hora de aplicar
el articulo 53.4 de la LFCPst pretexto de distintas interpretaciones que sdare

misma puedan debatirse

Sefiala que el articulo 20 de la LFCP dispone e pgresumird que existe
influencia dominante cuando una empresa, directadirectamente, disponga de la
mayoria del capital social suscrito de otra, dadiayoria de los votos correspondientes
a las participaciones emitidas por la empresa mbjgeda designar a mas de la mitad

de los miembros del érgano de administracion, dii@t o de vigilancia de la misrha

Manifiesta que Pese a que, aplicando la doctrina expuesta en ¢éareacion,
la inadmision automatica contra la que se interpdaereclamacion recursdsic)
podria ser considerada en principio contraria a Beho, el objeto que nos ocupa, no
trata — como en los casos que cita en los que Beadp LCSP — de una actuacion del
organo de contratacion a la vista de las caractiécés de las ofertas presentadas, sino
una obligacion que le viene impuesta por la LFCRe gstablece una prohibicion de
participar de manera simultanea en una misma lada a aquellas empresas que
estén vinculadas entre si, en evitacion de queaosnportamiento respectivo pueda

influir en el marco de dicha licitacién



Atendiendo a lo expuesto, se solicita la desestimace la reclamacion

interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El SNS-O es un organismo autonomo adsatiDepartamento de
Salud, por lo que se encuentra sometido a la LRCRireud de lo dispuesto en su
articulo 4.1.b), siendo el acto impugnado susclkptlb reclamacion ante este Tribunal

conforme al articulo 122.2.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacioén sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la inftacde las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en lda@dn o adjudicacién del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioradgs y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Con caracter previo al andlisis de la tidesde fondo planteada
procede pronunciarse sobre una cuestion de espeseéndencia como es la referida a
la admision de las alegaciones formuladas por gar@r de contratacion. Para ello
conviene reproducir lo dispuesto en el art. 126dd-CP que sefiala, en relacion con la

tramitacién de la reclamacion, lo siguiente:

“4. Interpuesta la reclamacion, la Secretaria deiblinal la notificara en el
mismo dia al 6rgano de contratacion con remision ldecopia del escrito de

interposicion y reclamara el expediente de contita o la documentacion del



contrato a la entidad que lo hubiese tramitado equilebera remitirlo dentro de los dos
dias habiles siguientes, acompafiado de las alegasique a su derecho convengan.

El expediente o la documentacion se presentarampaéados de un indice en
el que se enumeraran, ordenados cronoldgicameoseatchivos que lo integran, asi
como un listado en el que consten todas las pesspadicipantes en el procedimiento
con su direccion de correo electronico y NIF. Cuandl expediente contenga
informacion que el 6rgano de contratacion considemnfidencial, ésta habra de
enviarse al Tribunal por correo electrénico o cuailey otro medio telematico, al
margen del resto del expediente o0 documentaciorsguaporte a través del Portal de
Contratacion.

Si el expediente completo o la documentacion rapsetan en dicho plazo, el
plazo de resolucion de la reclamacién quedara emspsnso hasta su aportaciéon
completa. En este caso, el plazo de suspensiénrdlwamo maximo cinco dias,
pasados los cuales el Tribunal continuara la tramibn, sin perjuicio de la
responsabilidad en que hubieran podido incurrir [E¥sonas a cuyo cargo estuviera la
remision del expediente de contratacién o docunuéiriadel contrato, que se exigira,
cuando se trate de personal al servicio de una Ahtnacion Publica, en los términos
establecidos en la legislacion vigente. En el cad® entidades que no sean
Administracion Publica, la responsabilidad podra seigida conforme a la normativa

gue sea de aplicacion.

5. Recibido el expediente administrativo o la doentacion del contrato, la
reclamacion se notificara a las demas personasestedas para que en el plazo de tres

dias habiles aporten las alegaciones o pruebasegtienen oportunas.”

Pues bien, tras lo expuesto debemos tener en cgemetda reclamacion se
interpuso el 4 de noviembre, y en esa misma feelslcitd al 6rgano de contratacion
la remisién del expediente de contratacion y deagegaciones indicandole ademas que
debera remitirlo dentro de los dos dias habilesuigtes, acompafiado de las

10



alegaciones que a su derecho convengemmo asi se establece en el precepto

anteriormente transcrito.

El 6 de noviembre, dentro del plazo de dos diaddslegalmente previsto, el
organo de contratacién aporté el expediente ddratmn sin remitir ningun escrito de

alegaciones.

El 9 de noviembre se dio traslado de la reclamaebmesto de personas
interesadas, al objeto de que pudieran formulagaalenes, continuandose con la
tramitacién de la reclamacion en la forma legalmgméescrita.

Finalmente, el 11 de noviembre, el 6rgano de ctati@n presentd un escrito de
alegaciones manifestando lo expuesto en los ardetexide este Acuerdo y solicitando

la desestimacién de la reclamacion.

Asi pues, de los hechos relatados, se constatadarngacion de las alegaciones
del 6rgano de contratacion fuera de plazo prewstel art. 126.4 de la LFCP. Veamos

las consecuencias.

Al respecto cabe recordar que el procedimientoadestlamacion especial en
materia de contratacion publica se rige por elgpio de maxima celeridad, lo que
justifica la prevision en la LFCP de unos plazosymeducidos para la tramitacion y
resolucion de aquella y en el que la tramitacionlaeeclamacion se configura
legalmente como una sucesidn de tramites preclsisdande cada parte debe formular
sus alegaciones en el tramite procedimental legakm@evisto, motivo por el cual, con
caracter general, la presentacion de los mismos fdel plazo habilitado al efecto
determina su inadmision, salvedad hecha de aqualimgestos en que se justifique en
la complejidad del asunto o el conocimiento de paelatos que se desconocian en el

momento de finalizar el plazo correspondiente.

Cabe aludir, a este respecto, a lo dispuesto ekcetrdo 74/2020, de 4 de

septiembre, de este Tribunal:

11



“Asi, habiéndose incorporado al expediente la infiacién adicional solicitada,
el andlisis sobre la admisibilidad de las nuevasgalciones formuladas — a la que se
opone la tercera interesada que ha comparecidoleresente procedimiento — debe
partir de la regulacion contenida en el articuloGl2FCP que, en relacion con el
procedimiento de reclamacion ante este Tribunalp sgrevé que el 6rgano de
contratacion aporte sus alegaciones en el plazdakdias habiles, tras lo cual se da
traslado al resto de interesados, sin contener wirgg referencia o posibilidad de

realizar alegaciones complementarias.

Partiendo de la citada premisa, entre otros, enstiieeAcuerdo 36/2020, de 10
de junio, pusimos de relieve que el silencio déaliegulacién debe ser interpretado
en el sentido de excluir tal posibilidad; sefialandbrespecto, que nos encontrarnos
ante un procedimiento de tramites tasados y présigior el criterio de maxima
celeridad, en el que se trata de evitar continuagvwes motivos de oposicion y de
impugnacién entre las partes que llevarian a prgmnexcesivamente la duracién del
procedimiento puesto que la admision de nuevasaaieges por una parte, en virtud
del principio contradictorio, conlleva necesarianberia obligatoriedad de abrir un
nuevo plazo para rebatirlas por las otras parteen€luyendo que, no obstante, “(...)
tampoco cabe excluir de plano tal posibilidad serbidebera hacerse con criterios
restrictivos y justificados debido a la complejidddl asunto o al conocimiento de
nuevos datos que se desconocian en el momentoatiedi el plazo. En estos casos si
podria justificarse la admision de nuevas alegae®warantizando en todo caso el
principio contradictorio, que obliga a oir a toddss interesados en relacion con las

nuevas alegaciones (...)".

Aplicando la doctrina al caso concreto que nos acwoenstatamos como el
organo de contratacidon present6 en plazo el expedie contratacion, sin embargo, las
alegaciones a la reclamacion se presentaron ea fexsterior, incumpliendo el plazo
concedido al efecto y sin que conste en su esahitsion alguna que justifiqgue su
actuacion (complejidad del asunto o conocimientmuevos datos que se desconocian

en el momento de finalizar el plazo).
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Como consecuencia de ello debemos considerar egtamgas las alegaciones
por presentarse una vez transcurrido el plazo qafarmulacion y por tanto no van a

ser tenidas en cuenta por este Tribunal.

SEXTO.- Entrando en la cuestion de fondo plantealddnemos centrar la
controversia en un Unico motivo de impugnaciomexausion indebida de las ofertas de
la reclamante en los lotes 1 y 2 en aplicacioradétulo 53 de la LFCP, por considerar
que las empresas TEXTIL PLANAS OLIVERAS S.A. y TESG®MEDICA S.L., son

empresas vinculadas, de conformidad con lo dispwestl articulo 20 de la LFCP.

Alega al respecto que si bien ambas empresas fopard® de un mismo grupo
empresarial, sin embargo, son empresas distirdagy@rsonalidades juridicas propias y
diferenciadas. Considerando por tanto que estaifiganta concurrencia de empresas
de un mismo grupo a la misma licitacion por la doaty la jurisprudencia del TJUE,
dado que lo relevante para considerar que no expi@posiciones simultaneas es la

diferente personalidad juridica de cada una dertgwesas.

Manifiesta ademas que la exclusion de las empres@siere de un previo
examen de los hechos por parte del 6rgano de tacitra al objeto de verificar si las
ofertas se han confeccionado conjunta y coordinadtansi bien en el presente caso el
organo de contratacion decidio la exclusion de andleaforma automatica, a la vista de
la declaracion que formularon. Sefala, a este cespgue el TJUE prohibe la exclusion
automatica y exige que la vinculacion haya produaiguna incidencia en la oferta, asi
como afirma que no basta la mera constatacion e ralacion de control entre

empresas, sino que ha de verificarse la incidesobee las ofertas.

Asimismo, esgrime que el art. 55 de la LFCP prevéxclusion cuando existe
una vinculacion empresarial, es decir, cuando @xisf “unidad de decision”, pero no

contempla el supuesto de grupos empresariales.

Afade que la Guia de la Comisidbn Nacional de la @encia ayuda a
identificar la vulneracién del principio de propmén Unica mediante una serie de

criterios, ninguno de los cuales es determinantiemiea aislada. Alega, a este respecto,
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gue los domicilios sociales y los CIF de cada adtidon distintos, y si bien el

presidente y el secretario de los consejos de astmsicion de ambas personas
coinciden, ello tampoco es suficiente para altémapersonalidad juridica de cada
empresa. Insiste en que ambas empresas siguenexcmmerciales independientes, no
comparten trabajadores ni instalaciones, y noe@xistculacion entre sus departamentos

de licitaciones.

SEPTIMO.- Expuestas las alegaciones de la reclardettemos partir de que
tanto TEXPOL como TEGOSA presentaron junto conafastas (en el Sobre 1) una
declaraciéon en la que sefialan que pertenecen alargsupo empresarial conforme al
art. 42.1 del Codigo de Comercio. Se trata de westdn no discutida por las partes,
pese a que el 6rgano de contratacion no ha apoldadorrespondiente declaracion

junto con el expediente.

Dicho articulo sefiala lo siguiente:

“1. Toda sociedad dominante de un grupo de sociadadtara obligada a
formular las cuentas anuales y el informe de gestidnsolidados en la forma prevista
en esta seccion.

Existe un grupo cuando una sociedad ostente o pustentar, directa o
indirectamente, el control de otra u otras. En parar, se presumira que existe
control cuando una sociedad, que se calificara codominante, se encuentre en
relacion con otra sociedad, que se calificard codependiente, en alguna de las

siguientes situaciones:

a) Posea la mayoria de los derechos de voto.

b) Tenga la facultad de nombrar o destituir a laymida de los miembros del

organo de administracion.

c) Pueda disponer, en virtud de acuerdos celebradosterceros, de la mayoria

de los derechos de voto.
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d) Haya designado con sus votos a la mayoria denliesnbros del érgano de
administracion, que desempefien su cargo en el ntoreenque deban formularse las
cuentas consolidadas y durante los dos ejerciclumediatamente anteriores. En
particular, se presumira esta circunstancia cuarldomayoria de los miembros del
organo de administraciéon de la sociedad dominadansmiembros del érgano de
administracion o altos directivos de la sociedadnittante o de otra dominada por
ésta. Este supuesto no dara lugar a la consolidacs la sociedad cuyos
administradores han sido nombrados, esta vinculadatra en alguno de los casos

previstos en las dos primeras letras de este aparta

A los efectos de este apartado, a los derechostede la entidad dominante se
afladiran los que posea a través de otras sociedatggendientes o0 a través de
personas que actuen en su propio nombre pero pemtawde la entidad dominante o de
otras dependientes o aquellos de los que dispoageectadamente con cualquier otra

persona.”

Siguiendo con el marco normativo de referencia,dsede tener en cuenta que
la LFCP alude en diversos articulos a la vincula@atre empresas. Asi, en primer
lugar, su articulo 18 establece, en relacion coralaracion de la solvencia econdmica
y técnica de quien licite, por referencia a otragmesas, que esta podra producirse
independientemente de la naturaleza juridica deilo=ilos que tengan entre ellas, asi
como qu€‘en el supuesto de personas juridicas dominantesrdgrupo de sociedades
se podran tener en cuenta las sociedades perteriesi@l grupo, siempre y cuando
aguellas acrediten que tienen efectivamente a spodicion los medios, pertenecientes

a dichas sociedades, necesarios para la ejecucdlogicontratos”.

El articulo 20, por su parte, regula las empresasiladas:

“1. A los efectos de esta ley foral se entiende gqopresa vinculada cualquier
empresa en la que el contratista ejerza, directandirectamente, una influencia

dominante por razén de su propiedad, participadidanciera o de las normas que la

regulan, o la empresa que a su vez ejerza inflaedcminante en el contratista.
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2. Se presumird que existe influencia dominantex@¢aaina empresa, directa o
indirectamente, disponga de la mayoria del cap#atial suscrito de otra, de la
mayoria de los votos correspondientes a las pgditiones emitidas por la empresa o
bien, pueda designar a mas de la mitad de los nmesntbel 6rgano de administracion,

direccién o de vigilancia de la misma.”

Asimismo, el articulo 53 regula las proposicionedeelicitacion, prohibiéndose
la presentacion simultanea de varias ofertas poniamo licitador, de forma individual

0 conjunta con otros:

“1. Las proposiciones deberan ajustarse a los mi®gjue rigen la licitacion, y

Su presentacion supone su aceptacion incondiciosadaalvedad o reserva alguna.

2. Las proposiciones seran secretas hasta el mameéat su apertura, sin
perjuicio de la informacion que debe facilitarselas participantes en una subasta

electronica o en un didlogo competitivo.

3. Cada persona no podra presentar mas de una giojdm, sin perjuicio de lo
dispuesto sobre admisibilidad de variantes y sqgimesentacion de nuevos precios o
valores en el seno de una subasta electréonica. damgpodra suscribir ninguna
propuesta en participacion conjunta si ha preseatatha proposicion individual. La
infraccion de estas normas dara lugar a la inadgnsde todas las propuestas por él

suscritas para un mismo lote o contrato.

4. La presentacion simultanea de ofertas por paleéeempresas vinculadas

supondrd, igualmente, la inadmision de dichas aeft

En relacion con esta Ultima prevision interesarteaeolacion la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publice,equsu articulo 139 regula la misma
materia, si bien no contiene una clausula tan taxatomo la prevista en el articulo

53.4 de nuestra Ley Foral:
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“3. Cada licitador no podré presentar mas de unaposicion, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 142 sobre admisibiliddel variantes y en el articulo 143
sobre presentacion de nuevos precios o valored sen® de una subasta electronica.
Tampoco podréa suscribir ninguna propuesta en utédnporal con otros si lo ha hecho
individualmente o figurar en més de una union terapd.a infraccion de estas normas

dara lugar a la no admisién de todas las propues@sél suscritas.”

Siguiendo con la exposicidon de la normativa reguiadhemos de recordar
también como la propia Ley Foral de Contratos Rabli en su titulo preliminar,
establece quelds principios fundamentales elaborados por lagprudencia europea
gue se han positivizado en las directivas” “resultaeludibles para los operadores
juridicos a la hora de interpretar y aplicar la ldgral.” Y en igual sentido, en el texto
articulado, el articulo 2, al regular los Princgpide la contratacion publica establece
expresamente, qutas entidades sometidas a esta ley foral la apim respetando
los principios de igualdad de trato, no discrimii@t reconocimiento mutuo,
proporcionalidad, transparencia e integridad, inpeetados a la luz de las Directivas y
la jurisprudencia europea. Igualmente actuaran dmuexdo con los principios de

eficacia y eficiencia.”

Pues bien, recogido sucintamente el marco normdtmmos de tener en cuenta
que la exclusion de TEXPOL se produjo a la vistaladeleclaracion que la misma
realizd respecto a su pertenencia al mismo grupgwesarial que TEGOSA, y en base a
lo dispuesto en los articulos 20 y 53.4 de la LFEEndo por tanto el articulo 53.4 el
principal motivo de la exclusion, si bien, dichaisa de inadmision debe interpretarse y
aplicarse, conforme a lo expuesto, de manera aamdeel contenido de la Directiva
2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consej@@lele febrero de 2014, y a la

jurisprudencia comunitaria en esta materia.

En este sentido, el articulo 57 de dicha Direc2i@&4/24/UE regula los motivos
de exclusién de los licitadores, sefialando su agpar?® lo siguiente:
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“4. Los poderes adjudicadores podran excluir a pe@dor econdmico de la
participacion en un procedimiento de contratacipor si mismos o a peticion de los

Estados miembros, en cualquiera de las siguieritiescsones:

d) cuando el poder adjudicador tenga indicios gafitemente plausibles de que
el operador econémico ha llegado a acuerdos corosotoperadores econdmicos
destinados a falsear la competencia;”

Asimismo, el apartado 5° del mismo articulo dispane “Los poderes
adjudicadores podran, en cualquier momento del @damiento, por decision propia o
a peticion de los Estados miembros, excluir a uaragor econdmico si se comprueba
que este se encuentra, en vista de los actos awseti omitidos antes del
procedimiento o durante el mismo, en una de lagsasibnes mencionadas en el

apartado 4.”

Finalmente, su apartado 6° sefala {liedo operador econdémico que se
encuentre en alguna de las situaciones contempladaks apartados 1 y 4 podra
presentar pruebas de que las medidas adoptadaglpgn suficientes para demostrar
su fiabilidad pese a la existencia de un motivoedelusion pertinente. Si dichas
pruebas se consideran suficientes, el operador @oico de que se trate no quedara

excluido del procedimiento de contratacion.”

Resultando que la Directiva no establece la viridlaentre empresas como
una causa de exclusion automatica de las oferias, gque la exclusion podra
producirse, en todo caso, cuando el 6rgano de atanién tenga indicios de que las

empresas licitadoras han llegado a acuerdos ddstiraafalsear la competencia.

Al respecto procede traer a colacion lo sefialadel &euerdo 27/2015, de 11 de
mayo, de este Tribunal, que examind la vinculadién empresas como causa de
exclusion de la licitacion, asi como la conformidkedas disposiciones contenidas en la
normativa foral de contratacion con el derecho aatatio, y que fue confirmado por la
Sentencia 122/2018, de 9 de abril, del TribunaleBop de Justicia de Navarra (TSJN).
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Del contenido del citado acuerdo podemos extra@amodo de conclusiones, los

siguientes contenidos que reproducimos:

“Ciertamente, la opcidn que muestra la LFCP contaason la ofrecida por el
articulo 145 LCSP, pues si bien la norma foral eompla la inadmisién para todos los
supuestos contractuales, la norma estatal prevéaiménte dicho efecto en el caso de
las concesiones, mientras que en el resto de logatos aplica unas consecuencias no

previstas en la primera.”

“De esta manera, queda muy claro que, ostentand€danunidad Foral de
Navarra competencia exclusiva en materia de coati@h publica, vy
correspondiéndole la ejecucion material del Derechomunitario europeo, la
legislacion basica en dicha materia viene congddupor los principios esenciales de
dicho Derecho comunitario europeo y no por la natirreaestatal incorporada en la
Ley de Contratos del Sector Publico y en el Regdmeseneral de la Ley de

Contratos, que resulta inaplicable a todos los &fet

“Por tanto, no existe ninguna duda sobre la aplitalad al supuesto de autos
del articulo 55.2 LFCP, con total exclusion de larmativa estatal planteada, sin
perjuicio de que dicho precepto deba ser interpitata la luz de la normativa y la
jurisprudencia comunitaria y, en este caso, patacmente, de las sentencias de 19 de
mayo, Asunto C-538/07, y 23 de diciembre, Asun8Y&08, ambas del afio 2009, del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeaslaecudles se sefiala que seria
contrario al Derecho comunitario una medida quadia a excluir automaticamente del
procedimiento de licitacion a empresas vinculadas goncurren separadamente a una
licitacién, pues ese mismo Derecho tiende a garantla participacion mas amplia
posible de empresarios en un procedimiento de a&fagbn. Sin embargo, también se
aflade que esa falta de prohibicion no quiere deeir,como ese mismo Tribunal de
Justicia sefala en la primera de esas dos sentsngige no debemos ser ajenos a que
una relacién de vinculacion entre empresas puetleiiren el contenido de sus ofertas

presentadas por separado, por lo que ello exigeexamen y una apreciacién de los
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hechos, de modo que la constatacion de tal infiagngin importar la forma, es

suficiente para excluir a dichas empresas del pdonéento en cuestion.”

“La primera conclusion de esta doctrina es que @spatible con el Derecho de
la UE el establecimiento prohibiciones de contrdtzon el fin de garantizar el respeto
de los principios de igualdad de trato y de trangpeia” siempre y cuando sean
proporcionales, doctrina que ya habia sido adeldaten la STJUE de 16 de diciembre
de 2008 (Michaniki).

La segunda conclusion es que, si bien la compat#ull de la norma con el
Derecho Comunitario exige que, si bien no cabeumanormativa nacional establezca
presunciones iuris et de iure que determinen ldusién automatica de las empresas
vinculadas, en cuanto vulneraria el principio deporcionalidad en la medida que no
concederia a dichas empresas la posibilidad de démamoque, en su caso, no existe un
riesgo real de que se produzcan practicas que puegenoscabar la transparencia y
falsear la competencia entre los licitadores, asseoontrario se impone que en dichos
casos de vinculacion opere una presuncion iurisuam de colusion potencial entre los
participantes en el procedimiento de contrataciare qpuede ser dejada sin efecto

siempre que los mismos acrediten lo contrario.

Por ello, la tercera conclusion resultante de latpadispositiva de la Sentencia
es que la carga de la prueba se puede trasladadadlente a las empresas y son ellas
las que deben demostrar que su comportamiento riafloédo en la licitacion

Por tanto, si bien es cierto que el Tribunal detitus de la Union Europea
reconoce que la mera constatacion de una relaci@rcahtrol entre las empresas de
qgue se trata, debido a la propiedad o al nimeroddeechos de voto que se pueden
ejercitar, sin verificar si tal relacion ha tenidana incidencia concreta sobre su
comportamiento respectivo en el marco de dicho gutoniento, no basta para que la
entidad adjudicadora pueda excluir automaticamerde dichas empresas del
procedimiento de adjudicacion de contratos, (...), @0 menos cierto que también

considera evidente que una norma como la plante#sige por objeto evitar toda
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colusion potencial entre los participantes en umgadimiento de adjudicacion de
contratos publicos y garantizar la igualdad de trade los candidatos y la

transparencia del procedimiento.

En dicho contexto, las empresas vinculadas tiemeaatho a no se excluidas del
procedimiento de contratacién cuando acreditenemlgierta autonomia en el ejercicio
de su politica comercial y de sus actividades egoods, y en especial en las
licitaciones publicas o bien la existencia de di)(slisposiciones particulares, en
particular los de naturaleza contractual, que gaiaen la independencia de ambas

ofertas y, en todo caso, el secreto de las mismas.

A partir de aqui, la cuestion de si la relacion dentrol controvertida ha
influido en el contenido respectivo de las ofefqassentadas por las empresas de que
se trata en el marco de un mismo procedimiento djed&cacion publica exigiria un
examen y una apreciacion de los hechos que comespefectuar a la entidad
adjudicadora, que si constata tal influencia, simportar su forma, es suficiente para

excluir a dichas empresas del procedimiento entres

Sin embargo, no resulta necesario que resulte pmtabdal como exige la
entidad que ha resultado adjudicataria, la existarse colusion o de la alteracion del
precio, lo que no vendria a ajustarse a la doctribe la STJUE Assitur porque, en
definitiva, lo que se trata de garantizar es que,agas del principio de igualdad de
trato, las empresas vinculadas tengan un compogataiindependiente en su politica
comercial y demuestren que la oferta de cada una&lides fue elaborada de modo
auténomo y sin conocimiento de la oferta de otrgreisa vinculada en evitacion de
gue un grupo comercial, aprovechandose de un emtlamsocietario, tenga mas
opciones de adjudicarse un contrato.

De conformidad con lo sefalado, procede examinda siinculacion existente
entre las empresas sefialadas por la entidad reaenpuede llevar a la consideracion
de que en el supuesto de autos se aprecia queféaga® presentadas constituyen

proposiciones del mismo licitador.”
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Por remisién a la jurisprudencia comunitaria irgaraeproducir parte del
contenido de la sentencia del TJUE de 17 de mayd#@, citada por la reclamante. De

dicha sentencia cabe destacar lo siguiente:

“21. A este respecto, para empezar, debe recordarse el Derecho de la
Union, y, en particular, la Directiva 2004/18, noepé una prohibicién general de que
las empresas vinculadas entre si presenten ofertas procedimiento de adjudicacion
de contratos publicos. Asimismo, de la jurisprudarse desprende que, habida cuenta
del interés de la Unién en que se garantice la ipgécion mas amplia posible de
licitadores en una licitacion, la exclusién sistdioa de empresas vinculadas entre si
del derecho a participar en un mismo procedimiedéo adjudicacién de contratos
publicos seria contraria a una aplicacion eficaz Derecho de la Union (véase, en este
sentido, la sentencia de 19 de mayo de 2009 (TJ@B,2146), Assitur, C-538/07,
EU:C:2009.317, apartados 26 y 28).”

“25. Ademas, debe precisarse que, si no existe all@acion de que los
licitadores informen al poder adjudicador de susemwales vinculos con otros
licitadores, el poder licitador debe tratar, dur@antodo el procedimiento, la oferta del
licitador de que se trate como una oferta regulan @rreglo a las disposiciones de la
Directiva 2004/18 (LCEur 2004, 1837, 3331 y LCE002, 2862), cuando no existen
indicios de que las ofertas presentadas por liot@d vinculados entre si estén

coordinadas o concertadas.”

“33. Habida cuenta de lo que se ha constatado eapaltado 29 de la presente
sentencia, esta jurisprudencia es aplicable a simes, como aquella de que se trata
en el asunto principal, caracterizadas por la paigiacion de licitadores vinculados
entre si en un procedimiento de adjudicaciéon. Rottd, un poder adjudicador que
tenga conocimiento de elementos objetivos que poegaluda el caracter autonomo e
independiente de una oferta esta obligado a examindas las circunstancias
pertinentes que han conducido a la presentaciotadderta de que se trate con el fin
de prevenir, detectar y poner remedio a los eleogenjue puedan viciar el

procedimiento de adjudicacion, incluso recurrieraltas partes para que presenten, en
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caso necesario, informacion y elementos de prugbasg, por analogia, la sentencia
de 12 de marzo de 2015 (TJCE 2015, 114), eVigikh3&13, EU:C:2015:166,
apartado 44).”

“37. En cuanto al nivel de prueba requerido parardsstrar la existencia de
ofertas que no son ni autbnomas ni independiertgsjncipio de efectividad exige que
la prueba de una infraccién de las normas de adjaciion de contratos publicos de la
Union pueda aportarse no solo mediante pruebascthse sino también mediante
indicios, siempre que estos sean objetivos y calacdes y que los licitadores
vinculados entre si puedan aportar pruebas en ewoittr (véase, por analogia, la
sentencia de 21 de enero de 2016 (TJCE 2016, 1ltka¥ y otros, C-74/14,
EU:C:2016:42, apartado 37).”

“38. En lo tocante a un asunto como aquel de quieada en el litigio principal,
la constatacion de que los vinculos entre losdidiitres hayan influido en el contenido
de las ofertas que presentaron en el marco de smmprocedimiento es, en principio,
suficiente para que dichas ofertas no puedan serd&s en cuenta por el poder
adjudicador, dado que estas deben presentarse atah dutonomia e independencia
cuando emanan de licitadores vinculados entre sir Bl contrario, la mera
constatacion de una relacion de control entre lagpeesas de que se trata, debido a la
propiedad o al niumero de derechos de voto que sdguuejercitar durante las juntas
generales ordinarias, sin verificar si tal relacidra tenido una incidencia concreta
sobre la independencia de las antedichas ofertas,basta para que el poder
adjudicador pueda excluir automaticamente a esasrtad del procedimiento de
adjudicacion de contratos (véase, por analogiaséatencia de 19 de mayo de 2009
(TICE 2009, 146), Assitur, C-538/07, EU:C:2009:34gartado 32).”

“40. Habida cuenta de las consideraciones antersongrocede responder a las
cuestiones prejudiciales tercera a quinta que éicaio 2 de la Directiva 2004/18 debe
interpretarse en el sentido de que el poder adpudide, cuando disponga de elementos
gue pongan en duda el caracter autbnomo e indepatalide las ofertas presentadas

por ciertos licitadores, esta obligado a verifican su caso exigiendo informacion
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suplementaria de esos licitadores, si sus ofertas efectivamente autbnomas e
independientes. Si se demuestra que esas ofertssnnautdbnomas e independientes, el
articulo 2 de la Directiva 2004/18 se opone a lguditacion del contrato a los

licitadores que presentaron tal oferta.”

Pues bien de todo lo expuesto cabe concluir gwintaulacion entre empresas
no puede operar como presunciones iuris et de que determinen la exclusiéon
automatica, en aras de garantizar el principio rd@grcionalidad, debiendo el érgano
de contratacion realizar las comprobaciones nedessar fin de verificar que la
presentacion de las ofertas se haya hecho de fodapendiente y autonoma, pudiendo
acreditarse lo contrario mediante pruebas e inslickkempre y cuando estos sean

objetivos y los licitadores puedan aportar pruerasontrario.

Respecto a las pruebas o indicios justificativoslad@xistencia de practicas
colusorias en la presentacién de ofertas, la seiatelel TJUE de 21 de enero de 2016,

senala:

“27. Con caracter preliminar, debe recordarse laigprudencia del Tribunal
de Justicia segun la cual todo operador econdmigneddeterminar autbnomamente la
politica que pretende seguir en el mercado comu@i. ekigencia de autonomia se
opone asi de modo riguroso a toda toma de contdicexto o indirecto entre dichos
operadores por la que se pretenda influir en el portamiento en el mercado de un
competidor actual o potencial, o desvelar a tal petidor el comportamiento que uno
mismo va a adoptar en el mercado o que se pretaddptar en él, si dichos contactos
tienen por objeto o efecto abocar a condicionesam®petencia que no correspondan a
las condiciones normales del mercado de que se tfatase, en este sentido, la
sentencia T-Mobile Netherlands y otros [TJCE 20089], C-8/08, EU:C:2009:343,

apartados 32 y 33 asi como jurisprudencia citada).”
“29. En primer lugar, en la medida en que el 6rggnosdiccional remitente se

plantea la cuestion de si el envio de un mensapocel mensaje de que se trata en el

litigio principal, puede constituir una prueba stiénte para acreditar que los
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operadores que participaron en el sistema teniamlebian tener necesariamente
conocimiento de su contenido, procede recordar dessonformidad con el articulo 2
del Reglamento n°® 1/2003 (LCEur 2003, 1), en tddegprocedimientos nacionales de
aplicacion del articulo 101 TFUE (RCL 2009, 230),carga de la prueba de una
infraccion del articulo 101 TFUE, apartado 1, recaabre la parte o la autoridad que

la alegue.”

“36. A este respecto, es preciso recordar que, selgljurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la existencia de una practmancertada o de un acuerdo debe
inferirse, en la mayoria de los casos, de diversascidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituiajta fle una explicaciéon coherente, la
prueba de una infraccién de las normas sobre coempét (véase, en este sentido, la
sentencia Total Marketing Services/Comision, C-634Z-634/13 P, EU:C:2015:614,
apartado 26 y jurisprudencia citada).”

“37. En consecuencia, el principio de efectividadge que la prueba de una
infraccion del Derecho de la competencia de la Wnjgueda aportarse no solo
mediante pruebas directas, sino también mediandécivs, siempre que éstos sean
objetivos y concordantes.”

“38. En la medida en que el 6rgano jurisdiccionalhmitente alberga dudas en
cuanto a la posibilidad de declarar que las agescide viajes tenian o debian
necesariamente tener conocimiento del mensaje eeetrata en el litigio principal, a
la luz de la presuncién de inocencia, procede rdaoique ésta constituye un principio
general del Derecho de la Union, establecido tamlgg el articulo 48, apartado 1, de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Uridinopea (LCEur 2000, 3480)
(véase, en este sentido, la sentencia E.ON En€@ugiakion [TJCE 2012, 352], C-
89/11 P, EU:C:2012:738, apartado 72) que los Estdniembros deben respetar
cuando aplican el Derecho de competencia de la Wifi@anse, en este sentido, las
sentencias VEBIC [TJCE 2010, 370], C-439/08, EU2 739, apartado 63, y N., C-
604/12, EU:C:2014:302, apartado 41).”
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“40. No obstante, la presuncién de inocencia noopene a que el érgano
jurisdiccional remitente considere que el envio mehnsaje de que se trata en el litigio
principal pueda, a la luz de otros indicios objesvy concordantes, fundamentar la
presuncion de que las agencias de viajes afectaal litigio principal tenian
conocimiento de su contenido a partir de la fecbkhahvio de dicho mensaje, siempre
gue esas agencias tengan la posibilidad de desrtir

Pues bien, de los hechos constatados en el expediesulta evidente que el
organo de contratacion acuerda la exclusion de raama&tomatica de TEXPOL tras
advertir la propia declaracion realizada por ldamante de pertenencia al mismo grupo
empresarial que TEGOSA, sin valorar prueba o indaguno relativo a la realizacion
de préacticas coordinadas contrarias a la competen® pudieran afectar a las ofertas

realizadas.

Esta actuacion resulta, a nuestro entender, cantada doctrina expuesta. Asi,
la Sentencia 122/2018, de 9 de abril, del TSINesawgitada, sefala respecto a la

posibilidad de las empresas de formular alegaciantsesta situacion lo siguiente:

“Pues bien, el Tribunal Administrativo de ContratBsiblicos de Navarra ha
efectuado la interpretacion del art. 55 de la LF@nforme a la jurisprudencia
comunitaria. Son acertadas sus conclusiones, tintelativa a que es aplicable el art.
55 de la LFC, una vez establecida la vinculaciotreefas dos empresas demandantes,
como que, a la luz de la jurisprudencia comunitana cabe la exclusion automatica
de las empresas, sino que debe darseles la palsibille demostrar que dicha relacion

no ha influido en su comportamiento respectivolanarco de dicha licitacion.

En efecto, la Mesa de Contratacion concedié un iti&me alegaciones a las

empresas (...).

La Mesa de Contratacion, resolvid, tras el trdndie alegaciones, admitir a la
licitacion a RETEVISION | S.A.U y a HISPASAT S.év. fanto, la aplicacion del art.
55 de la LFC ha sido correcta en cuanto se ha coidlcetramite de alegaciones a las

empresas y han aportado prueba documental y despaéssido la Mesa de
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Contratacion la que ha valorado las alegaciones ay documentacién aportada,

entendiendo que no concurre causa de exclusion(...).

Resulta notorio que la actuacién del 6rgano deratation no se ha ajustado al
procedimiento anteriormente descrito, declarandoeXalusion automatica de las
empresas vinculadas, vulnerando el principio dggn@onalidad, al no concederles la
posibilidad de demostrar que, en su caso, no existéesgo real de que se produzcan
practicas que pueden menoscabar la transparenfesear la competencia entre los

licitadores.

Asi pues, procede la estimacion de la reclamaciterpuesta, anulando dicha
exclusion y ordenando la retroaccion del procedimoiel momento anterior a la misma
con el fin de que se conceda a la licitadora umiteade alegaciones para manifestar lo
gue a su derecho convenga en relacion con diclsumi®n iuris tantum frente a la
colusion potencial entre los participantes en ecedimiento de contratacion. Si bien
correspondera a la entidad adjudicadora efectugnosierior examen y apreciacion
sobre la relacién entre ambas empresas y si fimdémiea influido en el contenido
respectivo de la oferta presentada en los térnjneshan sido expuestos en el presente

Acuerdo.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrémagpublica formulada por
TEXTIL PLANAS OLIVERAS, S.A. frente a su exclusid@e la licitacion de los lotes 1
y 2 del contrato APRO 95/2021: Suministro de gasas de tejido nddgjtramitado
por el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, adolalicha exclusién y ordenando

la retroaccion del procedimiento al momento antexia misma.
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2°. Notificar este Acuerdo a TEXTIL PLANAS OLIVERAS.A., al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, asi como al restmtdeesados que figuren en el
expediente a los efectos oportunos y ordenar slicpaidn en la pagina del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corweneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 4 de diciembre de 2020. LA PRESIDENTArtM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, Silvzoménech Alegre.
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