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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64 - 848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 94/2020

ACUERDO 114/2020, de 27 de noviembre, del TribuAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se reslglreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don J. Cy@on J. B. B., en nombre y
representaciéon de GEOCONSULT ESPANA INGENIEROS CONBORES, S.A.U.

y SERS CONSULTORES EN INGENIERIA Y ARQUITECTURA, /ASU.,
respectivamente, frente a la Resolucion 723/20203@ de septiembre, del Director
General de Obras Publicas e Infraestructuras, p@ué se adjudican los trabajos de
“Redaccién del proyecto de construccion de la dapian de los tuneles de Belate y
Almandoz en la carretera N-121-A (Pamplona-Behdbigg las empresas
GEOCONTROL, S.A. y PJS PROYECTOS, ESTUDIOS Y SER®@S TECNICOS
DE NAVARRA, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15 de mayo de 2020, la Direc¢&®neral de Obras
Pulblicas e Infraestructuras del Departamento dee€iéh Territorial del Gobierno de
Navarra publicé en el Portal de Contratacion deaxavel anuncio de licitacién del
contrato ‘Redaccion del proyecto de construccién de la dapi@n de los tuneles de

Belate y Almandoz en la carretera N-121-A (PampiBeaobia).

A dicho contrato concurrieron trece licitadoresegtre ellos, GEOCONTROL,
S.A. y PJS PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICDE NAVARRA,
S.A., en concurrencia conjunta (en adelante GEOGRDIFSERTECNA), y
GEOCONSULT ESPANA INGENIEROS CONSULTORES, S.AU. $ERS
CONSULTORES EN INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U., ambién
conjuntamente (en adelante GEOCONSULT-SERS).

SEGUNDO.- Todas las empresas fueron admitidadiaticion tras la apertura

y examen de su “Documentacion administrativa” (8atrl).



Con fecha 11 de agosto de 2020, la Mesa de Caritrataotorgd las
puntuaciones correspondientes a las propuestasilfmtas respecto a los criterios de
adjudicacion cualitativos (sobre n° 2), en bagefaime técnico de 10 de agosto.

El 14 de agosto de 2020 se procedio a la apereirgabre n° 3 “Propuesta
criterios cuantificables mediante férmulas”, cot@tdose que, conforme a lo
establecido en la clausula 102 de las condicioaescplares del contrato, tres de las
ofertas econdmicas presentadas eran anormalmgatedua rebajar en mas de un 20%
el presupuesto de licitacibn. Una de dichas oferftas la presentada por
GEOCONTROL-SERTECNA.

Requerida la justificacion de dichas ofertas, aohé 10 de septiembre de 2020
la Mesa de Contratacion acordo admitir la formulagar GEOCONTROL-
SERTECNA, considerando que no suponia una merma ealidad exigida para la
redaccion del proyecto. Dicha admision se hizoaselal informe emitido el mismo 10

de septiembre. El resultado del procedimientoa&dion fue el siguiente:

| PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION
LICITADORA CRITERIOS | OFERTA '“PL“E',"IL‘“‘C'O“ REDAGGIGN | CRITERIOS | TOTAL
CUALITATIVOS | ECONOMICA SOCIALES
Gaocontrol, 5.4, - PJS
Proyecios y Senvicios
Técninos de Navarra, 39,00 38,00 3,00 1,00 10,00 89,00
SA (SERTECNA) |
Geoconsult Espafia
Ingenieros Consultores,
5.4 L. - Sers Consultores 38,50 2451 3.00 1,00 9,00 76,01
&n Inganieria y
Arquitectura, 5.4, [
Peyco-Proyectos, |
Estudios y
Construcciones, S.A. — 3725 23,90 3,00 1,00 10,00 75,15
Sondeos, Estructuras v
Geotecnia. S.L.
Saner Ingenlerla y [
Sistemas, S.A 37,75 24,51 3,00 ll}n 8.00 74,26
Ingenieria y Econcmia
dal Transporte S_M.E. 36,50 2427 3,00 0,00 10,00 73,77
MP., SA
Subterra Ingeniaria, S.L. 35,25 24,51 3,00 1,00 10,00 73,76
TPF Getinsa =
Euroestudios. S.L. 33,50 24 51 3,00 1,00 10,00 72,01
LRA Infrastructures

Consulting, S.L. - 32,75 24,51 3,00 1,00 10,00 71,286
Audingintraesa, S.A.

Prointec, 5.4 U. - leyfsa

3275 | 24,51 3,00 1.00 10,00 71,26

Ingenieria, S.L. | | - |
Intecsa - Inarsa, SAV. | 3275 | 2451 | 3,00 1,00 5,00 70,26
Saitec, 5.4, 2725 | 2451 | 300 " eo0 | 1000 | e47s
Dair Ingenieros, S.L. - . [ i | . .
Tlneles y gell_umecanica. 26,50 24,51 3,00 1,00 B,00 63,01



TERCERO.- Por la Resoluciéon 723/2020, de 30 deiegapte, del Director
General de Obras Publicas e Infraestructuras,jadiad el contrato a GEOCONTROL-
SERTECNA.

La notificacién de dicha Resolucion a GEOCONSULTRSEse produjo el 6 de
octubre de 2020.

CUARTO.- Con fecha 15 de octubre de 2020, don JGCy don J. B. B.
interpusieron, en nombre y representacion de GECEBAON-SERS, una reclamacion
especial en materia de contratacion publica fradéecitada Resolucion.

Con fecha 16 de octubre de 2020 se requirié laasi#zson de la reclamacion
presentada, a fin de que se aportara la copia dsoraunicacion, notificacion o
indicacion de la publicacién del acto objeto deugpacion, conforme a lo dispuesto en

el articulo 126.2.a) de la LFCP. Dicha subsanas@produjo el mismo 16 de octubre.

En la reclamacion interpuesta se formulan las sigas alegaciones:

1°. Falta de transparencia en las comunicaciomEsarrollo del procedimiento.
Considera que se han producido los siguientes ipltomentos del principio de

transparencia:

a) No se ha dado publicidad a la puntuacion téatecrma previa a la apertura
de la oferta econdmica, publicandose ambos dateselmanas después de la apertura
de la oferta econdmica. Considera que el acta twacéddn de 11 de agosto debid
hacerse publica antes de la apertura del sobre n° 3

b) Sefala que, tras la apertura del sobre n° 8, dfertas se consideraron
incursas en presuncion de temeridad, asi comoangies de dar ninguna publicidad de
este resultado, se solicitd a los licitadores guenfilaron aquellas su justificacion y se
decidié aceptar la presentada por dos de las tngsresas, publicandose en la
plataforma de contratacion el 31 de agosto, pongna vez, las puntuaciones técnicas y

econdmicas, sin dar mas informacion del proceso seguido o dackptacion o no de
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ofertas en presuncion de oferta anormalmente 'haga contra de lo dispuesto en el

articulo 20 del pliego.

c) Considera también vulnerado el articulo 12 d&gp, “dado que esta
publicacion de resultados deberia haberse hechoedmmtamente después de la

apertura; no dos semanas después y desde luegmtas ée iniciar ningun tipo de

actuacion posterior
d) Manifiesta que tuvo conocimiento de la adjudi@aalel contrato el dia 30 de

septiembre por la prensa, con anterioridad a l#ficaation cursada a través de la

plataforma de contratacion.

2°. Restriccion del principio de concurrencia pars daspectos técnicos
incorporados por el adjudicatario en su documenéo juktificacion de oferta

anormalmente baja:

- En el punto 4.2 se relacionan las solucionestasradoptadas, en concreto, la
“gran experiencia previa”’. Entiende la reclamantee ggsta circunstancia no debe
tomarse como una ventaja generadora de ahorroucicoés favorables a la hora de
evaluar la justificacion de la oferta, dado qusdklvencia técnica de la practica totalidad

de las empresas licitadoras es equivalente.

- Igualmente, en el punto 4.2 se indica un total2de expediente previos
desarrollados en el tunel de Belate existente adosia reparaciones, seguimientos de
auscultacion, etc. Entiende la reclamante que elsttms no deben justificar en ningdn

caso una oferta anormalmente baja.
Considera que estos dos aspectos tleberian haber tenido peso en lo que
respecta a la adjudicacion dado que coadyuvanfalta de igualdad de oportunidades
por los siguientes motivos:
- Porque el adjudicatario haya podido contar cofoimacion mas detallada de
los macizos que le facilitaria el ofertar de formas competitiva; pero que no ha sido

puesta a disposicion del resto de licitadores.
4



- Porque pudiera darse a entender que la totalidados alcances a desarrollar
no han de ser completados igualmente por todoscémslidatos, unicamente por el
hecho de haber participado con caracter previo.oeisd debe suponer una falta de

completitud al alcance solicitado con el consigteeahorrd.

3°. Sefiala que, de una forma poco usual, se estableumbral de la oferta
anormalmente baja en el 20% del precio de licitacigiendo lo habitual que la
presuncion de anormalidad se refiera a un umbsgecto a la media, representando asi

la tendencia del mercado por las ofertas recibidas.

Alega que el adjudicatario ha basado su estrategida justificacion de la
anormalidad de su oferta, al contrario de la grawyaria de los licitadores, lo que ha
desvirtuado el principio de concurrencia. Sefiala ‘tge ha facilitado la justificacion
realizada por el adjudicatario propuesto, no lazoaes por las que se ha admitido en
contra de su propio criterio de que segun los preade mercando, la maxima baja que
podria considerarse es del 20%Alega, asimismo, quenb han sido el conjunto de
licitadores quienes han dado el precio de mercailoy la propia administracién, que
ahora se desdice de su criterio, tras confundiag émpresas que lo asumieron en su

momentb.

4°, Respecto a la justificacion de la oferta andémmeate baja realizada por el
adjudicatario, seflala que hay numerosos puntosadenifma que no deben ser

justificacion suficiente:

a) Respecto al equipo técnico, alega que no jeastidi baja de 9 puntos realizada
respecto a los demas licitadores, ya que entienddas Unicas ventajas que podrian
considerarse son la proximidad de una de las eagreadicada en Navarra, y la
experiencia de trabajos anteriores realizados &n tésel, y ninguna supondria un

ahorro relevante.

Considera que la baja responde a la reducida deédlicalel personal y la
insuficiente dotacién de los trabajos externos. €@jemplo de insuficiente dotacion

del equipo técnico, sefiala que el especialistaadado, el de hidrologia y drenaje y el
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de soluciones provisionales dedican muy poco tieatpooyecto (2 meses el primero y
1 los demas), requiriendo estas disciplinas mudngpondedicacion dada la longitud del
tramo y la orografia muy adversa que requiere deabajo de detalle exhaustivo que
no se resuelve en 2 meses, ademas de las solugomasionales, ya que hay que
adosar una nueva calzada y reparar los tuneleandariel trafico. Se adjunta un estudio

de costes segun convenio.

Alega, igualmente, la escasa dedicacion previstea E responsable de
geotecnia y el BIM manager (2 meses cada uno),cgusidera insuficiente por la

problematica geotécnica del proyecto y para la@émgintacion de la tecnologia BIM.

Sefala que el coste horario medio resultante ddidet coste total del contrato
por el de horas dedicadas no llega ni a 30 euras/lpoecio muy inferior a cualquier
ratio de un equipo tipo de ingenieria, que poneeemmedicho mantener la calidad
exigida.

b) Respecto a la subcontratacion, sefiala que sé pregasto total de 34.244

euros en cinco subcontratas, habiéndose ocultadmfzortes individuales.

Aduce que sélo con el trabajo de topografia qugeegl pliego ya se supera la
cantidad prevista, tal y como ocurre con las vaiores recibidas por el reclamante.
Sefiala que se requiere realizar un levantamienfosd&ineles existentes mediante el
procedimiento de laser scanner, para lo que, segugriterio técnico, se necesita un
levantamiento mediante Laser Scan, indicando a ndedejemplo que la UTE SERS-

FULCRUM estim6 su coste en 25.000 euros en susss&conomico de la oferta.

Sefiala que en la justificacion de la oferta anameate baja no se justifica
coOmo se van a realizar estos trabajos, si con mqui@pios 0 ajenos, siendo en este
altimo caso del todo improbable que la partida IBuito Muerza SLU Cartografia y
topografia pueda desarrollar dicha labor, dadoejuronto incluido en la misma esta
destinado a 5 subcontratistas. Concluye, por lmtayue no se ha incluido justificacion
suficiente, habiéndose realizado esta desde uriebip técnica y econdmicamente

inadecuada, tal y como sefiala el articulo 149 d€BP.



Respecto al apartado de “trabajos de campo” sajiaen su propia oferta
estima un gasto que asciende a 110.000 euros,qiedes necesario realizar al menos
tres sondeos mecanicos, asi como que con las dédragbcontratacion sefialadas por la
adjudicataria no puede existir un compromiso deestigacion geotécnica solido,
tratandose de una oferta que no se puede cumglitarenente (articulo 98 de la LFCP)
y “una justificacion basada en hipétesis o practicgediecuadas desde una perspectiva
técnica y econdmicaSefiala, asimismo, que el subcontratista apararte designado
(CEPASA) es un laboratorio con capacidad muy lidatpara trabajos de campo de la
envergadura de este contrato. Adjunta un inforretficativo de la necesidad de dicha

campafa geotécnica que ha formado parte de sugstapiécnica.

Respecto al apartado “medio ambiente”, sefiala caue de valorarse las
campafas de arqueologia, ruido y vibraciones, todaspersonal especializado y un
coste considerable. Asimismo, se suma el costeaslénfografias y de los sistemas
eléctricos afectados, estos ultimos de entidadiderable.

Concluye el reclamante sefialando qustds trabajos estan absolutamente
infravalorados para cumplir las prescripciones dabntrato; y que, en todo caso, el
adjudicatario propuesto deberia haber presentaderta en firme de empresas
solventes en cada materia para justificar su ofgrteo teniendo esta naturaleza las
cartas de colaboracion presentadas, por lo queifi@s econdmicas asociadas a los
proveedores deben tomarse como aproximacion prelimConsidera, por lo tanto, que

por los argumentos esgrimidos la oferta no va awiplida regularmente.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se desedanestificacion de la oferta
anormalmente baja presentada por el adjudicatariopoy lo tanto, su oferta,
procediéndose a valorar las ofertas teniendo enta@ugsta circunstancia. Asimismo,
solicita la suspension automatica del acto impugniagsta el momento en que se

adopte un acuerdo sobre la reclamacion presentada.

QUINTO.- El 16 de octubre de 2020, este Tribunatit® al reclamante y al
organo de contratacion un oficio relativo a la smgdn automatica del acto impugnado

solicitada, en el que se sefiala que dicha suspeonpira bpe legis, conforme a lo



dispuesto en el articulo 124.4 de la LFCP, porde go procede resolver expresamente

sobre la misma.

SEXTO.- Con fecha 15 de octubre de 2020 se reqairddgano de contratacion
la aportacion del expediente asi como, en su ta$ormulacion de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del artitR&4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalengmévisto, se reiteré la
solicitud con fecha 20 de octubre, advirtiendose @l plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportzmidpleta del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi camptoanscurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria comuaiticion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporandanmenserian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

El 23 de octubre de 2020 el 6rgano de contratapi@senté un escrito de
alegaciones vy, finalmente, el 26 de octubre présehtexpediente de contratacion.

Formula las siguientes alegaciones:

1°. Respecto a la alegacion de falta de transparesefiala que esta afirmacion
gueda desvirtuada a la vista de las propias alegesiformuladas y de las actuaciones
documentadas en el expediente, las cuales evidengia se ha facilitado toda la

informacion relevante, aunque no se compartaridagbs.

En relacion a las concretas infracciones que seflataclamante, se alega lo

siguiente:

a) Respecto a que no se ha dado publicidad a lugmidn técnica de forma
previa a la apertura de la oferta econdmica, sefisaesta actuacion es conforme con la
clausula 12 de las condiciones particulares degplique indica queuta vez realizada
la apertura de dicha documentacién la del sobre n°® 3 + se hard publica la
puntuacion obtenida por cada persona licitadora lanvaloracion de criterios no

cuantificables mediante férmulas, asi como la afepresentada en los criterios



cuantificables mediante formulad?or ello, solo después de la apertura del sobr@

puede publicarse la puntuacién del sobre n° 2.

Asimismo, sefala que esta clausula tampoco avataegta publicidad deba
producirse inmediatamente después de la apertusalole n° 3, sino que se refiere a un

momento posterior indeterminado.

Sefala que el acta de valoracion del sobre n° Zifuada el 11 de agosto
mediante un sistema de firma electronica reconazidaalificada que permite acreditar
la integridad o inalterabilidad del documento, [moque fue suscrita con anterioridad a
la apertura del sobre n® 3. Ello verifica que laleacion técnica fue previa e
independiente a la apertura de la oferta econdmizasoncretando el reclamante qué

legislacion o jurisprudencia se infringe en el prae caso.

Manifiesta que, en atencion a la peticién de algui@itadores, se comunico el
resultado de la apertura de los sobres n° 2 \B2 de agosto, a pesar de que la Mesa de
Contratacion no habia procedido todavia al analisia documentacion justificativa de
las ofertas econdmicas presentada por los liciesdgue realizaron una baja superior al
20%.

b) Rechaza también la falta de transparencia safialque a la notificacion de
la resolucion de adjudicaciéon se adjunté el infodaevaloracion del sobre n° 2, y en el
expediente consta también, como anexo al acta aP iBforme de aceptacion de las
ofertas econdmicas cuya baja supero el umbral @), 2nforme que, junto a todas las

actas, se publica en el Portal de Contratacionalaixa.

c) Respecto a la infraccion de la clausula 122adecbndiciones particulares,
sefala que ni esta, en relacion con el articuldela LFCP, ni ninguna otra disposicion
legal establecen el plazo de publicacion de layaaibn obtenida por cada licitador.
Por otro lado, el resultado de la puntuacion faelsobre n° 3 no se obtiene hasta que
concluyen los tramites del articulo 98 de la LF@Br, lo que resulta materialmente
imposible publicar la puntuacidbn econdmica defiaiticon anterioridad a dicha

tramitacion.



Respecto a la infraccion de la clausula 202 sejisdaesta se remite al articulo
23 de la Ley Foral 5/2018, de 17 de mayo, de Tamesia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno, que indica que la trareapzia se articulara a través del Portal
de Contratacion de Navarra, y alega que toda tanrdcion que detalla dicho precepto
se publica por el Departamento de Cohesion Tealten el Portal de Contratacion, por

lo que no cabe estimar ninguna vulneraciéon de feativa de transparencia.

d) Alega que tampoco el hecho de que las reclamantes fuerancesloras
alternativamente de la adjudicacion por la prens@ane ninguna infraccidnya que
la resolucién de adjudicacion les fue notificaddaeforma prevista en la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativom@n de las Administraciones
Pudblicas, y, ademas, el anuncio de adjudicaciguubéca en el Portal de Contratacion

de Navarra conforme al articulo 102 de la LFCP.

Concluye seialando quai“el pliego de condiciones ni la LFCP establecen
obligacion alguna concreta acerca del preciso maimete la publicacion de los actos
mas alla de los plazos ordenatorios que se con@mplara la tramitacion del
expediente de contratacirasi como que en la sucesién de actos de ladiom se ha
cumplido con lo previsto en la normativa contratfuan las condiciones particulares,
que son la ley del contrato y vinculan a las pattebiéndose asumido pacificamente

por el reclamante.

2°. Respecto a la restriccion del principio de corencia ante la experiencia y
el conocimiento de aspectos técnicos con los gaeatan las adjudicatarias, alega que
este conocimiento, fruto de haber participado &mndéss relacionados de alguna manera
con el ambito de lo contratado, no se tuvo en euar& hora de aceptar la justificacion

de la oferta econdmica.

No obstante, considera que ello no representa estaccion del principio de
concurrencia por falta de igualdad de oportunidgmesno ponerse esta informacion a
disposicion del resto de licitadores, como alegareslamante, dado que estos
conocimientos previos fueron adquiridos por lasuadjatarias como mero instrumento

técnico de los trabajos desarrollados para cumpliojetivos de mayor alcance y no
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fueron plasmados en los documentos generados pamoceniento de la

Administracioni.

Sefala quelbs trabajos a desarrollar por las adjudicatariasrslos contenidos
en el Pliego Regulador del Contrato, comunes pardos$ los licitadores, y no
condicionados por los conocimientos previos quegrad atribuirse a estdsasi como
que estos trabajos hacen referencia a los tunelexigtentes, y el objeto principal de

este contrato es la construccion de nuevos tuneles.

Alega que, en cualquier caso, la mayor informaaiéspecto a los tuneles
existentes la tiene la empresa SERS CONSULTORES IEBENIERIA Y
ARQUITECTURA, S.A.U., una de las reclamantes, ya fue la redactora de varios

proyectos relacionados con los mismos.

Asimismo, sefala que conforme a la clausula 8asledndiciones particulares,
todos los licitadores podian solicitar al Servidle Estudios y Proyectos cuantas
aclaraciones e informacion adicional sobre el cudte de los pliegos y de la
documentacién complementaria precisasen, faculta rp fue ejercida en ningun

momento por las empresas reclamantes.

Alega que tampoco se sostiene dicha afirmacion teniendo eenteu la
puntuacion de la valoracién técnica de las emprggapuestas para la adjudicacién y
de las reclamantes; igual puntuacion en el apartaola memoria explicativa del
proyecto, asi como en el apartado de caracteristgeoldgicas-geotécnicas de la zona,

resultando tan soélo una diferencia de 0,50 punti®e un total de 50

3°. Respecto al umbral establecido para califi@aolfertas como anormalmente
bajas, alega que se ha observado la literalidacrtiello 98.1 de la LFCP, asi como
que ‘el hecho de que la Administracion considere un @aintbel 20% para considerar
una oferta anormalmente baja no quiere decir queéa esaja no pueda ser

sobrepasada

Asimismo, sefala qudd LFCP prevé ahora, a diferencia de la anteriorma,

un procedimiento contradictorio que se entabla @sietamente con los licitadores que
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eventualmente presenten una oferta anormalmente $3ajotorgar audiencia al resto
de licitadoras durante el procesmo concretando el reclamante qué titulo le ampar
para reprochar que no se haya dado mas informatiéente el transcurso de este

proceso.

4°. Respecto a la justificacion de la oferta antmmeate baja realizada por el
adjudicatario, alega que no puede sustituirse iéricr técnico de la Mesa de
Contratacién que, en cumplimiento de la funcionoemendada en el articulo 51.1.f) de
la LFCP, entendi6 justificada la oferta, por el dmllamante, dada su posicion parcial e

interesada en la licitacion.

Cita el Acuerdo 90/2018, de 11 de septiembre, de Bsbunal, conforme al
cual 1a evaluacion de la oferta anormalmente baja coomsle al 6rgano de
contratacion en atencion a las condiciones de &tdcion, a los elementos de la
proposicién, a las concretas circunstancias deitdidor, asi como a las alegaciones

formuladas por éste

Cita, asimismo, la Resolucion 140/2018, de 9 derefeb del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualgsg“pone de relieve que no se trata
de justificar exhaustivamente la oferta despropmmaida, sino de proveer argumentos
que permitan al 6rgano de contratacion llegar actaviccion de que se puede llevar a
cabo, afadiendo incluso que, en caso de conformidadse exige que el acuerdo de
adjudicacién explicite los motivos de la aceptation

Sefala querfo procede, por tanto, que las reclamantes entrevalarar la
organizaciéon empresarial de otras licitadoras emira de la discrecionalidad técnica
de los miembros de la Més@ues ‘ello supondria una injerencia en el funcionamiento
interno de sus inmediatas competidoras a la que haolugar en el presente

procedimiento de contratacitn

Sin perjuicio de lo anterior, se formulan unaeele¢ consideraciones respecto a

las alegaciones formuladas por el reclamante aespecto:
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a) Equipo técnico: sefiala que GEOCONTROL-SERTECNAsgnt6 en la
justificacion de su oferta un coste de personal @#0.628 euros, coste
significativamente superior al sefialado por SENERENIERIA Y SISTEMAS, S.A.,
que fue otra de las empresas a las que se legidetpiijustificacion de su oferta
econdmica, y cuyo gasto de personal ascendi6é 244@uros. De ello concluye que la
denuncia de la insuficiente dedicacion de persdaedh adjudicataria no se sostiene, al
menos para la globalidad de la oferta.

Respecto a los responsables del tlnel, indica igperten de una titulacion muy
especializada y de la experiencia exigida, porude gueden resolver los problemas de
trazado y otras materias que requieren los tralzagositratar.

b) Subcontrataciones:

- Respecto a la insuficiente partida para trabd@scartografia y topografia,
sefiala que GEOCONTROL, S.A. realiza habitualmensgelévantamientos 3D de los
tuneles existentes mediante el procedimiento deefldcanner’” con medios humanos

propios, lo que genera ahorros muy importantes.

- Respecto a la insuficiente partida para trabdggleotecnia, sefiala que tanto
las reclamantes como las adjudicatarias tuvieraryagiones muy altas e iguales (4
puntos sobre 5) en el apartado de valoracion técde caracteristicas geoldgicas-
geotécnicas, de modo que, planteando concepciagd@scas distintas, no puede

considerarse la de los reclamantes superior all@sdadjudicatarios.

Sefala que €n sus conclusiones de este apartado, las adjwadiesat no
proponian en su oferta de licitacion la realizacide sondeos, sino la de una serie de
ensayos, que es coherente con el desglose del gost@ara ello se plasma en la

justificacion economica de la oferta presentada
Asimismo, sefala quesé ha comprobado que el subcontratista designado po

las adjudicatarias (CEPASA Ensayos Geotécnicos,) 24 una empresa que esta

certificada, entre otras, en el area (...) y dispa®e4 equipos de compresion triaxial
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para ello, por lo que debe presuponérsele una saiactotal para la realizacion de los

ensayos comprometidos con la adjudicataria

c) Andlisis de costes totales de las reclamantegaajue, si se suman los costes
unitarios que los reclamantes plantean como neossaun sin contar con los gastos
correspondientes a viajes, subcontrataciones dpaf@éararqueoldgica, medio ambiente,
estudio de ruidos, infografias, edicion, etc.,cdte total de la oferta nunca deberia ser
inferior a 906.120 euros en ejecucion material. rAéle, a esta cantidad deberian
adicionarsele los gastos generales de la emprekagneficio industrial, por lo que el

importe minimo de la oferta sin IVA seria de 1.083. euros, conforme a la siguiente

tabla:
ne hpras coste por hora Importe
{minimo) € (minimo)
Gastos personal 25,704 30 771.120,00
Geotecnia 110.000,00
LASER SCAN en tuneles actuales 25.000,00
Otras subcontrataciones 0,00
Gastos de viaje 0,00
medio Ambiente 0,00
Campana Arqueoldgica 0,00
Estudio de ruidos 0,00
Infografias... 0,00
Edicidn 0,00
COSTES DE EJECUCION MATERIAL 906.120,00
Gastos generales 0,09 81.550,80
Beneficio Industrial 0,06 54.367,20
TOTAL A OFERTAR (sin IVA) 1.[.'!42.[.'!38,00'

Por ello, considera quelos planteamientos basicos de la demanda quedan
desacreditados, teniendo en cuenta que la oferta n#a de todas las recibidas
(incluida la de las propias reclamantes) <solo> ahza los 997.933,88 euros

5° Por ultimo, sefiala quesdbre la presunta falta de solvencia que las
reclamantes anudan a la oferta anormalmente bags@ntada por las adjudicatarias,
hay que aclarar que son cuestiones distifitasi como que la solvencia se verifica en
la licitacion conforme a los medios previstos ercliausula 132 de las condiciones

particulares.
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Atendiendo a todo lo expuesto, solicita la desestibm de la reclamacion
especial interpuesta.

SEPTIMO.- Con fecha 27 de octubre de 2020 se dglario de la reclamacion
a los demas interesados para que alegasen lo tjoessn oportuno, conforme al
articulo 126.5 de la LFCP, habiéndose presentadmaailones por parte de
GEOCONTROL-SERTECNA con fecha 29 de octubre, en dae manifiesta lo

siguiente:

1°. Que la solicitud de GEOCONSULT-SERS de queesestime su oferta no
debe ser atendida, ya que la Mesa de Contrata@dic;amind que no supone una

merma en la calidad exigida.

2°. Que la afirmacion del reclamante de que hadoasa estrategia en la
justificacion de la anormalidad de la oferta, loegua desvirtuado el principio de
concurrencia, constituye un juicio de valor sintifiacion alguna, asi como qusu'
estrategia para preparar su oferta se basé en logganejor puntuacion técnica, como
asi sucedio, y en presentar una oferta economicacompetitiva

3°. Respecto a la falta de justificacion de sutafecconomica, manifiesta lo

siguiente:

- que GEOCONTROL-SERTECNA debe preocuparse de queoferta
econdmica sea lo mas competitiva posible, respetéaslprescripciones del contrato,

pero no puede entrar en la justificacién de lagadepresentadas por sus competidores;

- que no solo aporta su experiencia en estos ieelel pasado, sino que, como
se comprueba en el documento anexo 1, en la atdadayi hasta el mes de octubre de
2022, GEOCONTROL tiene un contrato firmado con @mesiones Mariezcurrena

para inspeccionar el tinel de Belate;
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- que han atesorado un amplisimo conocimiento deotea y de los terrenos
donde se van a duplicar los tuneles, como seipsstior los trabajos realizados que se

enuncian;

- que, frente a los 21 trabajos realizados por GBRNTROL en el tunel de
Belate, uno de ellos actualmente en curso, GEOCQNSId empresa especializada en
tuneles de la posible UTE GEOCONSULT-SERS, no hfzado ningun trabajo en el

citado tunel.

Concluye sefialando, a este respecto, tatd la ubicacion de SERTECNA en
Pamplona como la amplia experiencia previa de SERNA y GECONTROL en la
zona objeto del Proyecto son factores que permitenmayor competitividad de estas

dos empresas frente a sus competidores

4°, Rechaza que su ahorro se base en una rededtacdn del personal y en
una insuficiente dotacion de trabajos externosalaeflo que, para presentar su oferta,
analizaron detenidamente el Estudio de Alternatigdactado por SERS, introduciendo
mejoras al mismo que suponen una disminucién iraptatde los trabajos de disefio en

los tramos a cielo abierto.

5°. Alega que lbs importes reflejados en la Tabla 3.1.b. se haltudado en
base a los salarios reales de los profesionalesad#as empresas, salarios que
cumplen, como minimo, con el Salario Base recogid@l Convenio de aplicacign
debiéndose ademas tener en cuenta tuedlidad de un proyecto no puede juzgarse
s6lo por el numero de horas dedicado; pues, evaieante, depende de los

conocimientos, experiencia y la productividad depeoofesionales implicadas

6°. Respecto a la afirmacion del reclamante relaiVa necesidad de realizar al
menos 3 sondeos mecanicos dadas las condicion&scigieas de los tuneles, sefiala
que, tal y como se muestra en la tabla incluidal@mexo 3, en el entorno del tinel de
Belate se han realizado 27 sondeos con una longauichulada de 2.580 metros, lo que
supone un 86% de la longitud del nuevo tunel, qra sproximadamente de 3.000
metros. Por ello, €n funcion del cociente porcentual entre la longiacumulada de

sondeos perforados, expresada en metros, y latlahgiel tinel expresada en la misma
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unidad’, cabe esperar una desviacion presupuestaria %el“® cual es un valor
extraordinariamente bueno a nivel mundiaPor ello, la necesidad de hacer méas
sondeos en el tunel de Belate no se correspondicealidad, no pudiéndose afirmar
que el presupuesto presentado sea insuficiente.

Por todo ello, solicita que se desestime la reat&ingpresentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodgpAdministracion de la Comunidad
Foral de Navarra y, de acuerdo con el articulo 22% la misma norma, son

susceptibles de impugnacion los actos de adjudicadictados por una entidad
sometida a la LFCP.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentdadnfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicaciéon del

contrato y, en particular, de los criterios de dijacion fijados y aplicados, conforme
al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al

tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 123.1
de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- La primera de las alegaciones esgrimidas lpa reclamante es la
relativa a la infraccion de las normas de publidjdaoncurrencia y transparencia en la
licitaciobn o adjudicacién del contrato, respecto W& serie de hechos,-puestos de
manifiesto de manera detallada en los antecedealdesste Acuerdo-, y que son

rebatidas, tanto por el érgano de contratacion,ocpor la adjudicataria, personada en
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el procedimiento, como igualmente hemos expuestdosnantecedentes sexto y

séptimo.

Veamos seguidamente las diversas situaciones deaaedurante el proceso de
licitacion sobre las que el reclamante aduce vabién del principio de publicidad y

transparencia.

Comenzaremos analizando las consecuencias de ner halblicado la
puntuacion obtenida en la valoracion de la ofeé@nita con caracter previo a la
apertura del sobre n® 3. Al respecto debemos mamdtitanto a lo establecido en la
LFCP como en el propio pliego que como es sabidwsttaye ley del contrato de la
que deriva su caracter vinculante. Asi, en los 868sa 100 de la LFCP, y en la clausula
12 del pliego de condiciones particulares, se eegutlesarrollo del proceso de apertura
y valoraciéon de las ofertas. En lo que ahora isteidebemos constatar que en ambas
regulaciones se prevé que tras la apertura y \@foralel sobre n® 2, se publicara en el
Portal de Contratacion con al menos 3 dias deaidel el lugar, la fecha y la hora de

apertura del sobre n° 3.

Art. 97: (...) “Efectuada esta valoracion, o examinath admision de las
ofertas, se publicara en el Portal de Contratacd® Navarra, con al menos tres dias
de antelacion el lugar, fecha y hora de la apertdeala documentacion relativa a los
criterios cuantificables mediante férmula. Esta teade la oferta debe permanecer
secreta hasta el momento sefialado en el Portalatdgr@tacion.Una vez realizada la
apertura de la documentacion, se hara publica lanpuacion obtenida por cada
persona licitadora en la valoracion de criterios rauantificables mediante férmulas,

asi como la oferta presentada en los criterios ctificables mediante férmulas

Es por ello por lo que debe desestimarse este mmdgvimpugnacion puesto
que, ni la LFCP, ni el pliego, prevén expresamenuie tras la apertura y valoracion del
sobre n° 2 deban publicarse los resultados, mas dieontrario, como acabamos
exponer, sin que una actuacion diferente impligeeesariamente una vulneracion del
principio de transparencia como pretende el readapuesto que el mismo se
entiende garantizado dejando constancia documaatal evaluacion de los criterios no

cuantificables mediante la aplicacién de formulas ge realiza en acto interno, como
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expresamente establece el parrafo segundo dellari¢ de la LFCP y como asimismo
reconoce el propio reclamante al manifestar quéiriaa del acta de valoracién se
realiz6 en fecha de 11 de agosto, por tanto en amento anterior a la apertura
econdémica, y no debiendo publicarse hasta serzaeli la apertura de la
documentacion correspondiente a la oferta presaneadlos criterios cuantificables

mediante féormulas.

Siguiendo con las objeciones planteadas en relaoidnla vulneracion del
principio de publicidad y transparencia, manifiestaeclamante que tras la apertura del
sobre n° 3, se solicita justificacion a las ofesasrmalmente bajas en lugar de publicar
el resultado. Frente a ello el érgano de contrdtaglega que rii el pliego de
condiciones ni la LFCP establecen obligacion alguwancreta acerca del preciso
momento de la publicacion de los actos mas alldodeplazos ordenatorios que se

contemplan para la tramitacion del expediente didcion”.

Al respecto, debemos volver al articulo 97 anteremte transcrito, para
comprobar que, efectivamente, nuestra ley foragéstablece de manera tan rotunda el
momento exacto en que debe producirse la publicat@da puntuacién obtenida, al no
precisar que se realizara en el mismo acto dewaped diferencia de la ley estatal en
cuyo art. 146.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviemtweContratos del Sector Publico, se
sefala quela citada evaluacion previa se hara publiea el acto en el que se proceda
a la apertura del sobregque contenga los elementos de la oferta que searalo
mediante la mera aplicacion de formulablo obstante, ello no significa que del orden
sistematico del articulado que preve la ley fombka pueda inferir un modo de proceder
similar al estatal, al regularse en un momentogpimst en el articulo 98, el trdmite de
ofertas anormalmente bajas, por lo que facilmeerttudmos que siguiendo el orden
l6gico de estas actuaciones se trata de actosiwgesiendo ademas la practica
habitual la de publicar en dicho actta “puntuacion obtenida por cada persona
licitadora en la valoracion de criterios no cuamtdbles mediante férmulas, asi como
la oferta presentada en los criterios cuantificablaediante féormulas”Por lo que nos
lleva a plantearnos las consecuencias de tal peoced
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Pues bien, conforme a lo establecido en el aparBadel art. 48 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrratiso Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), por remision daft. 116.3 de la LFCP,
consideramos que estamos ariéeréalizacion de actuaciones administrativas fudeh
tiempo establecido para ellagior lo que“solo implicara la anulabilidad del acto
cuando asi lo imponga la naturaleza del términolaz@’, es por ello que resulta

determinante la existencia de un plazo.

Plazo que sin embargo no se establece taxativaneentd articulo 97 de la
LFCP, en el que se prevé un orden de actuaciores,no se fija un plazo concreto y
determinado en el que deba darse publicidad akdtados, pero es que ademas, de la
mera alteracion del orden de las actuaciones ndepdeducirse sin mas vulneracion del
principio de publicidad y transparencia que comlé anulacién del acto en cuestion,
es necesario que dicha alteracién implique efetiirde una alteracién en la valoracion
realizada, que pudiera poner en cuestion el rekufiaal, lo que sin embargo no pone
en duda la reclamante, ni se deduce del examesxgdetiente, por lo que, mereceria la
calificacion de una irregularidad no invalidantena haber tenido ninguna incidencia
en la concreta valoracion. Procede, en consecydaadiesestimacion de este concreto

motivo de impugnacion.

Finalmente se alega por la reclamante que ha teocomcimiento de la
adjudicacion por la prensa (30 de septiembre) antegor el érgano de contratacion (6
de octubre). Al respecto hemos de indicar que ecsistel expediente que el 6rgano de
contratacion, tras dictar la resolucion el 30 d&tisenbre, procede a realizar el traslado
de las notificaciones el 1 de octubre, sienddinatia al reclamante el dia 6 y por tanto
dentro del plazo establecido en el articulo 40.ACPque establece queTtda
notificacion debera ser cursada dentro del plazaldz dias a partir de la fecha en que
el acto haya sido dictadg,..)”, sin que la noticia en la prensa afecte enlonalguno al
principio de publicidad y transparencia que pre¢eralegar. Por tanto, debe

desestimarse igualmente este motivo de impugnacion.

SEXTO.- Como segundo motivo se alega por la reakdenta restriccion del
principio de concurrencia. En concreto son dosriosvos referidos a aspectos técnicos
gue se incluyen por el adjudicatario en su justdién de la oferta anormalmente baja:
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Su “gran experiencia previa’ y la realizacion deeXpedientes en el tunel objeto del

contrato.

La reclamante alega que esos dos aspectos noatebalorarse, ya que vulnera
la igualdad de los licitadores porque el adjudicatha podido contar con informacion
de la que no han dispuesto el resto de licitadgrés podido desarrollar el proyecto
con mayor detalle.

Por parte del 6rgano de contratacion se rebateersestio como principal
argumento que dichos aspectos no han sido valopakisvamente para la aceptacion

de la misma.

Pues bien expuestas sucintamente la posicion getéss hemos de comprobar
si efectivamente las circunstancias han servida pastificar la oferta anormalmente
baja. Para ello debemos acudir al informe emitidogd érgano de contratacion en el
que se valora la justificacion de la oferta, e al respecto establece lo siguiente:
“Para justificar por parte de GEOCONTROL S.A. y SEHZNA la valoracion de su
oferta econdmica, presentan un desglose de cogjastys de todos los medios que han
propuesto en la oferta técnica. El coste total @lenlano de obra del personal adscrito
al contrato es de 680.628,14 €. Analizan el costéadnano de obra cuyos salarios se
ajustan al convenio y de acuerdo con la dedicadiddicada en el organigrama
presentado en la oferta técnica.

En cuanto al coste de las subcontrataciones, estéeade a la cantidad de
34.244,22 € presentando carta de compromiso y pressio de cada una de ellas, a
excepcion de Cepasa Ensayos Geotécnicos que paessatd de compromiso pero no
oferta econdmica. El presupuesto de los trabajosatapo se ha realizado de acuerdo
con lo que las licitadoras propusieron en su ofdéenica y consisten basicamente en
ensayos de laboratorio.

Adicionalmente a estos gastos afiade gastos de e@jespondientes a una
visita al mes desde Madrid por 3.496,40 €, gaste<edicion y encuadernacion por
2.984,40 €, gastos generales y beneficio industi&hl9% y 6% respectivamente y los
costos derivados del servicio post-redaccion o comjso de ofrecer asistencia al

Gobierno de Navarra durante la ejecucion de la opoa importe de 39.677,00 €.
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Sumando todas las cantidades, algunas redondeadss, el total de la oferta
de 875.578,21 €.

Por otro lado, para justificar las condiciones de dferta en cuanto al ahorro
presentado en el servicio prestado, argumentanxfgzegencia que tienen en realizar
trabajos con el Gobierno de Navarra y en realizabijos similares y la proximidad
de las oficinas de una de las empresas licitadarés zona de estudio. En cuanto a las
soluciones técnicas adoptadas y condiciones favesalindican que tienen gran
experiencia en trabajos realizados en los tuneke8dlate y Almandoz desde su puesta
en explotacion que la originalidad de sus servideo®asan en desarrollar el contrato
con procedimientos de trabajo con base en platadsrnonline de gestiéon de
documentacién con el cliente que permite ahorrampo y costes y que son empresas
que cumplen con las obligaciones medioambientatasales y laborales.

Si bien la oferta realizada por GEOCONTROL S.AJ$ Proyectos, Estudios y
Servicios Técnicos de Navarra, S.A. (SERTECNA)astlte superior a las ofertas
econdmicas de las otras empresas licitadoras eugackupera en mas de 8 puntos la
baja media, de la documentacion presentada por GBENTROL S.A. y PJS Proyectos,
Estudios y Servicios Técnicos de Navarra, S.A. TRHERIA) no puede presumirse que
la oferta sea anormalmente baja como para supomer merma en la calidad exigida
para la redaccion del proyecto de duplicaciéon de tioneles de Belate y Alimandoz en la

carretera N-121-A (Pamplona — Behobia).”

Pues bien, del citado informe lo primero que poderooncluir es que la
justificacion remitida en su conjunto ha sido defeante para que, conforme al
informe técnico transcrito, se admitan las ofeftamuladas por las empresas Sener
Ingenieria y Sistemas (SENER) y Geocontrol, S.APJ5 Proyectos, Estudios y
Servicios Técnicos de Navarra, S.A. (SERTECNA)r qamsiderar que no suponen una
merma en la calidad exigida para la redaccién aslgeto de duplicacion de los tuneles
de Belate y Almandoz en la carretera N-121-A (Pamgpl— Behobia). Ademas
podemos presuponer, como pretende el Organo deatambn, que los aspectos
técnicos cuestionados por la reclamante, no searglpuesto que en el informe se
limitan a sefalarlos sin afiadir la opinién técrétaespecto, a diferencia de lo que
ocurre con otros aspectos que sirven de justificede la oferta.
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Pero a mayor abundamiento debemos tener en cuagatsi ien la experiencia
del adjudicatario en actuaciones previas no poddlrarse como criterio de
adjudicacién, nada obsta que sirva como argumeanta joistificar la viabilidad de la

oferta anormalmente baja.

Al respecto interesa traer a colacion la Resolu@68/2014 del Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeaGRC) en la que indica lo
siguiente: Es correcta la apreciacion de la recurrente de oeleinforme de la
consultora técnica, al desdefiar las justificaciomiesmenores costes derivados de su
condicion de actual prestadora del servicio, comleinel principio general de
salvaguarda de la libre competencia, con la jusifion econdmica de que se puede
ejecutar el contrato con el precio ofertado. El smerar que prestar actualmente el
servicio supone una condicion favorable para jisdif la oferta economica, no
significa que se atente por ello contra el prinoigle la libre concurrencia; lo que se
valora es la oferta econ6mica, no el mejor conoeirto o I0s menores costes por estar
prestando ya el servicio. Al ser anormalmente lajaferta, un mejor conocimiento del
servicio 0 unos menores costes por disponer deeglEr® ya amortizados que permiten
un mejor ajuste de la oferta, se pueden tener emsideracibn como elementos

justificativos de la misma, obviamente no comaadota valoraciori.

Asimismo, la Resolucion 162/2020 del Tribunal Adisirativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia (TARCO®&onoce que la experiencia puede
suponer un ahorro en los costes valorable en l&fjaacion de la oferta anormalmente
baja:“La entidad GP en su documentacion acreditativalal®iabilidad de su oferta y
en sus alegaciones al recurso, sefiala que su pEYtE@ a un MismMo grupo, su tamario,
y disponibilidad de sus profesionales, le otorga wentaja competitiva frente a la
competencia por poder optimizar sus costes de patsm los distintos proyectos. Pues
bien, en el supuesto que se examina, el poder raota personal formado y con
experiencia de la empresa o de su grupo para detaaas funciones -lo que
evidentemente implicaria condiciones favorablesgspisupondria probablemente
disponer de ese personal a menor coste que sisengee buscarlo en el mercado
laboral con la misma formacién y experiencia-, nerrpite que Sus costes no se

repercutan en el contrato que se licita.”
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A ello debemos afadir que, tal y como manifiestarghno de contratacion, los
trabajos a desarrollar son los recogidos en legps, que todos pueden conocer, por lo
gue estos conocimientos previos poco pueden irdluia oferta, y por tanto no pueden
suponer una circunstancia potencialmente generatr@horros. Indica también que
todos los licitadores pudieron solicitar informacedicional y, a mayor abundamiento,
uno de los dos reclamantes (SERS) también tienectuaientos previos, ya que fue
redactora de varios proyectos en los tuneles datdglAlmandoz.

Por las razones anteriormente expuestas proceddmgnte desestimar este

motivo de impugnacion.

SEPTIMO.- Otro de los motivos alegados por la reelate es el referido a la
ausencia de justificacion de la oferta anormalménaja y en consecuencia la falta de
solvencia econdémica y financiera, técnica o profeali del adjudicatario prevista en el
articulo 124.3.b) de la LFCP.

Manifiesta al respecto que el pliego establ&te una forma poco usualel
umbral para considerar una oferta anormalmente &aj&l 20%, y que no se han
facilitado los motivos por los que se admite latificecion de la oferta del

adjudicatario.

En referencia al calificativo de “poco usual” y gwsible pretension de
cuestionar el contenido del pliego por este motilelemos recordar que no es posible,
con ocasion de la adjudicacion del contrato, panédora tal motivo de reclamacion.
Interesa recordar lo expuesto en nuestro Acuerd2088, de 7 de octubreDebemos
comenzar recordando que el pliego es la ley detratmy a él han de someterse los
licitadores a la hora de formular sus ofertas, gnm indica, por todas la Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 2009, Minctanto a la entidad contratante
como a los participantes en el procedimiento detredacion desde el momento en el
que presentan sus ofertas; y les vinculan en sapi@s términos. De igual modo, en
reiteradas ocasiones, hemos sefialado que una wataao y consentido el pliego, el
mismo deviene firme, y no cabe ya cuestionar nioglensus extremos, conforme a la
jurisprudencia consolidada por el Tribunal Suprers@mpre que no se aprecien Vicios

determinantes de nulidad de pleno derécho
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Pero ademas, debemos indicar que no asiste razéclamante ya que el art.
98.1 de la LFCP prevé qutl pliego determinara, por referencia al precio de
licitacion o al resto de ofertas presentadas, lasndiciones para considerar
anormalmente baja una oferta atendiendo al objetdadprestacion y las condiciones
del mercado”,por lo que la opcién elegida en el pliego porrglato de contratacién y
que el reclamante haceptado y consentides una opcion perfectamente valida y que
el érgano de contratacion, en uso de su discrdai@aatécnica, ha decidido frente a la

otra que propone el recurrente, para consideraofenga anormalmente baja.

En referencia a la falta de conocimiento de losivostpor los que se admite la
justificacion de la oferta del adjudicatario, c@nsh el expediente que los reclamantes
solicitaron el dia 7 de octubre “@ghforme presentado por SERTECNA en relacién a la
justificacion de su oferta anormalmente bajg’que tal informacion le fue remitida por
correo electronico el dia 9 de octubre respetand@értes declaradas confidenciales.
Sin embargo, no consta en ningin momento la sadicitel informe emitido por el
organo de contratacion respecto de la justificadéra oferta anormalmente baja, por
lo que no se entiende ahora recriminar su descomatio, con ocasion de la
reclamacion especial, cuando ninguna actuacion éalizado para obtenerlo

previamente.

En consecuencia procede desestimar este motivoglegnacion.

OCTAVO.- Finalmente se impugna por el reclamanfadtficacion de la oferta
anormalmente baja del adjudicatario. Los aspeatestionados son dos, los referidos al

coste del equipo técnico y de la subcontratacion.

Respecto al equipo técnico, se discute el pre@daifo de 680.628 €, importe
que el reclamante considera insuficiente, frenté asostenido por el organo de
contratacion que lo entiende justificado y ajustadoproporcion a la dedicacion de
personal, su caracter especializado y por tantoiépddse realizar los trabajos

requeridos.

Respecto a la subcontratacion, el reclamante alegesuficiencia de las

partidas, aspecto que rebate el 6rgano de contmatawdicando que los trabajos de
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cartografia y topografia los hacen con medios pspilos trabajos de geotecnia se
plantean con un método distinto al del reclamaatesdyos en lugar de sondeos). Se
alega ademas que sumando los costes unitariosanesesegun el reclamante, se
obtiene un importe de 1.042.038,00 €, siendo leafaas alta presentada de las 13 de
un importe de 997.933,88 €, lo que por si solo d#rada la falsedad de dichas cifras.

Por parte de la tercera parte personada, GEOCONTERERTECNA, se
rechaza que el ahorro se base en una reducidaadedlicdel personal y en una
insuficiente dotacion de trabajos externos, halméacdalculado los importes en base a
los salarios reales de los profesionales de ambpsesas, cumpliendo con el Convenio
de aplicacién. Afadiendo ademas, que no es negdaagalizacion de mas sondeos en

el tunel, no pudiéndose afirmar que el presupyageentado sea insuficiente.

Expuestas concisamente las argumentaciones deiees procede recordar la
doctrina sobre la justificacion de las ofertas am@mente bajas, expuesta en la
Resolucion 394/2019 TACRCA"estos efectos conviene traer a colacion la doatde
este Tribunal sobre la acreditacion de la justiitan de las ofertas incursas en baja
anormal o desproporcionada. Por todas, traemos #aon un extracto de la
resoluciéon 30/2017 de 20 de enero, en la que salaajue: “Es también doctrina
reiterada de este Tribunal la que sostiene que pgeeaacion de que la oferta tiene
valores anormales o desproporcionados no es uerfisi misma, sino un indicio para
establecer que la proposicién no puede ser cummaiao consecuencia de ello, y que,
por tanto, no debe hacerse la adjudicacion a quéhubiere presentado. De acuerdo
con ello, la apreciacion de si es posible el cump@nto de la proposicion o no, debe
ser consecuencia de una valoracion de los difeeeptementos que concurren en la
oferta y de las caracteristicas de la propia emparésitadora, no siendo posible su
aplicaciéon automatica. Por lo demas, “la decisiGbse si la oferta puede cumplirse o
no corresponde al 6érgano de contratacion sopesdasi@alegaciones formuladas por la
empresa licitadora y los informes emitidos por $esvicios técnicos. Evidentemente ni
las alegaciones mencionadas ni los informes tier@acter vinculante para el 6rgano
de contratacién, que debe sopesar adecuadamentesaynddoptar su decision en base
a ellos” (Resoluciones 24/2011, de 9 de febrerd2022, de 21 de marzo, o0 121/2012,
de 23 de mayo). Por ultimo, indicAbamos tambiéfaeResolucion 142/2013 que “aun

admitiendo que la forma normal de actuar en el nwedhpresarial no es hacerlo
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presumiendo que se sufriran pérdidas como conse@ede una determinada
operacion, situacién ésta que sélo se produciriacgiptamos los célculos de costes de
la recurrente, es claro también que entre las naafiotnes del empresario para
emprender un determinado negocio no soOlo se coma@mips especificas de ese
negocio concreto, sino que es razonable admitir paa establecer el resultado de
cada contrato, se haga una evaluacion conjuntalosrrestantes negocios celebrados
por la empresa y que, analizado desde esta peigpegpiueda apreciarse que produce
un resultado favorable” (Resoluciones 24/2011, ytada, y 303/2011, de 7 de
diciembre de 2011). De otra parte, tal y como radmmos en la Resolucion n°
465/2015, de 22 de mayo, con cita de la resolud®23 de marzo de 2015 (resolucion
n° 269/2015), la finalidad de la legislacion de tatos es que se siga un
procedimiento contradictorio para evitar rechazaslofertas con valores anormales o
desproporcionados sin comprobar antes su viabiliddth se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sinopdaveer de argumentos que
permitan al 6rgano de contratacion llegar a la caidn de que se puede llevar a
cabo. En resumen, y como se refleja, asimismoa eaciente Resolucion n° 17/2016,
de 15 de enero, no resulta necesario que por pietdicitador se proceda al desglose
de la oferta econdmica, ni a una acreditacion extiaa de los distintos componentes
de la misma, sino que basta con que ofrezca alnirgke contrataciébn argumentos que

permitan explicar la viabilidad y seriedad de lad#”.

De igual modo en la Resolucion 889/2020 TACRC swmlseque A la vista de
dicha documentacién vy justificaciones, el rechagdadoferta exige de una resolucién
debidamente motivada que razone por qué las jeastibnes del licitador no explican
satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofeswdPor el contrario, cuando de lo que
se trata es de admitir la justificacion presentguta el licitador, no es necesario que se

contenga una motivacion exhaustiva (resolucion3W2015).

Por ultimo debemos recordar que respecto de edrien@s competencia de
este Tribunal analizar los aspectos formales dall@aracion, (Acuerdo 79/2019, de 11
de octubre de este Tribunaijles como las normas de competencia o0 de
procedimiento, que en la valoracibn no seydmaplicado criterios de
arbitrariedad o discriminacion o que, finalmen no se haya incurrido en error

material al ejecutarla.
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A este respecto, como sefiala la Resolucién 394/204917 de abril, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contueades, “las valoraciones de los
informes técnicos estan amparada por la discredidad administrativa siempre y
cuando se advierta una correcta y debida motivaaénlos mismos, pues ante una
escasa o insuficiente justificacion aquélla se sfarma en pura y simple arbitrariedad,
y ahi reside la funcion de este Tribunal, con lataefinalidad de enjuiciar si dichos
informes se encauzan debidamente, y si satisfagenekigencias de motivacion
previstas en el articulo 35 de la Ley 39/2015, deeloctubre, de Procedimiento
Administrativo Comuan de las Administraciones P@#dicA este respecto cabe afirmar
la existencia de motivacién suficiente en los imfes obrantes en este expediente de los
qgue resulta la conclusion de falta de adecuadaifjoation de la anormalidad de la
oferta. En esta linea, hemos de recordar que deracucon la doctrina reiteradamente
establecida por este Tribunal y por los Tribunatks Justicia, sirva de ejemplo por
todas, la Sentencia del Tribunal Superior de Jistide Murcia, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 12, numero2&D7, de 24 de noviembre, cuando
se trate de criterios de valoracion estrictamenéenicos, éstos no pueden ser
corregidos aplicando criterios juridicos. Por lo gua la vista de las razones
contenidas en los dos informes técnicos obrantesstmexpediente (de fechas de 30 de
enero de 2019 y 5 de marzo de 2019 respectivamaote)encontramos ante un
supuesto de discrecionalidad técnica que goza dsyprcion de certeza, la cual puede
ser desvirtuada, por tratarse de una presuncionsidantum y no iures et de iure,
siempre que concurran razones que revelen la aiseate toda justificacion en los
criterios empleados.”

Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 daesapre de 2009 sefala que
“(...) la discrecionalidad técnica parte de una pumcion de certeza o de razonabilidad
de la actuacion administrativa, apoyada en la esg&acion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calfidon. De modo que dicha
presuncion "iuris tantum” sélo puede desvirgeasi se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que peesume en el drgano
calificador, bien por desviacion de poder, arbitedad o ausencia de toda posible
justificacion del criterio adoptado, bien por funda en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega.orPello, la discrecionalidad técnica
reduce las posibilidades de control jurcdonal sobre la actividad

evaluadora de los érganos de la Administragidacticamente a los supuestos de
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inobservancia de los elementos reglados del ejierde la potestad administrativa y de
error ostensible o manifiesto, quedando rduede ese Ilimitado control
pretensiones de los interesados que soélo postulanevaluacion alternativa ala  del
organo calificador, moviéndose dentro dedceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto.”

Pues bien, a tenor de la doctrina expuesta, debanadizar si la admision de la
justificacion de la oferta anormalmente baja potgydel 6rgano de contratacion resulta

ajustada a Derecho.

Consta en el expediente el informe técnico emiatderiormente reproducido-
en el que se analiza la justificacion aportadama@oe conformidad con dicho informe
se concluyeque la oferta puede cumplirgepor tanto se admite al considerar qae “
puede presumirse que la oferta sea anormalmente d@no para suponer una merma
en la calidad exigida para la redaccion del proyede duplicaciéon de los tuneles de
Belate y Almandoz en la carretera N-121-A (Pamplerehobia).

Resultando por tanto que los argumentos aportauds jestificacion sirven al
organo de contratacion para llegar a la convicdérgue el licitador puede cumplir la
oferta sin merma en la calidad del trabajo, si @ercierto que lanotivacion no es
exhaustiva conforme a la doctrina expuesta, se consideraisuoife, al constar, en el
citado informe, el andlisis y conformidad en radaccon las subcontrataciones, gastos
generales, beneficio industrial y otros gastos memdo que les permite llegar a la
conviccion de su realizacion, puesto que de la stendodas las cantidades, algunas
redondeadas, sale el total de la oferta de 875Z&,, que coincide con la cantidad

ofertada por el adjudicatario en el sobre n° 3.

A mayor abundamiento dicha justificacion se refaeran las alegaciones a la

reclamacion del siguiente modo:

Respecto a la diferencia de costes del personargelno de contratacion lo
considera suficiente mediante una comparativa t@nde las empresas a las que se les
solicité justificacion, incide ademas en la titutac muy especializada y la experiencia

exigida del personal responsable. En cuanto adlasies cuestionados se aporta en la
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justificacion de la oferta anormalmente baja uihidataon los salarios actuales de dichos
trabajadores, que en su opinién cumplen con el e@ovcolectivo de aplicacion, el
Convenio Colectivo nacional de empresas de Ingenigr oficinas de Estudios
Técnicos. Extremo que se constata de la compardéiVa tabla de costes que figura en

la justificacion y el citado convenio.

En relaciébn con la suficiencia de personal en é@gpl de prescripciones
técnicas, se sefiala en su punto 9 lo que sigueRSEERAL Y MEDIOS DEL
CONTRATISTA™: “El Contratista designara_una persona de su orgai@a en
posesion de la titulacion de Ingeniero de Camil@anales y Puertos (o las respectivas
titulaciones de ingenieria civil equivalentes), axperiencia probada en proyectos de
carreteras, el cual asumird el caracter de “AutoeldProyecto” y que sera el
coordinador de todos los trabajos.

El Contratista aportara un equipo humano formado po nimero suficiente de
técnicos competentes en cada una de las materigsootlel trabajo y unos medios
materiales adecuados para su correcta realizacEInContratista debera incluir en su
oferta, una relacion del personal técnico que vayatervenir en los trabajos, con
indicacién de sus funciones.

En el caso de realizar los trabajos con la metod@oBIM, debera haber un
Responsable BIM que sera el responsable de diyigioordinar todos los aspectos
relativos a la implantacion y desarrollo de la mdttogia BIM en el contrato. Debido a
la especial relevancia de la metodologia BIM emmlyecto, el responsable BIM, asi
como los técnicos que intervengan en la redaccelnpdoyecto tendran la formacion
en BIM, capacitacion y la experiencia necesariasapacometerlo en su conjunto con
los alcances que se definen en el presente pliego.

También designaran a las empresas colaboradorageglécen o participen en
los trabajos topograficos, cartograficos, geologicp geotécnicos, etc. asi como al
personal de las mismas que intervendra en los josasu titulacion y experiencia.

El Contratista dispondra de todos aquellos medios sean necesarios para la
correcta ejecucion de los trabajos a realizar (wethds, ordenadores, maquinaria de
impresion y reproducciéon de documentos, aparatpsdoaficos, etc.) y cuyo coste en
la realizacion de los trabajos estara incluido eas|precios ofertados para la

realizacion de cada uniddd.
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Por tanto, como personal minimo exigido, solo s¥@el “autor del proyecto”,
gue coordina todo, y un responsable BIM, ya qupe&s al resto del personal sélo se
refiere a nimero suficiente de técnicos para caatena. Pues bien, de la informacion
que consta en el expediente se puede comprobagsignacion tanto del autor del
proyecto como del responsable BIM, incluidos enrdiacion de personal técnico,
ajustandose de igual modo al resto de prescripsidéenicas: personal designado,
funciones de cada uno, inclusive del personal subat@ado. Por ello, en virtud de la
discrecionalidad técnica que ampara la actuaciérod@no de contratacion, la mera
afirmacion del reclamante no resulta suficienteapdesvirtuar esta presuncion de

certeza.

Respecto de la subcontratacion, el reclamante rest@fque no se desglosa el
total de 34.244,22€ para las cinco empresas sulatistds, sin embargo es una
informacion disponible en la documentacion declarahfidencial.

En cuanto a la necesidad de presentar ofertasmea fle empresas solventes en
cada materia para justificar la oferta debemosiderar que los documentos aportados
cumplen los requisitos para ser considerados uttatonindependientemente de que se
califiguen como “cartas de compromiso” o que ella@ante los llame “cartas de
colaboraciéon”. Estos documentos indican el compsorde llevar a cabo una prestacion
y el precio cierto por el que se llevara a caboet@ndose el mismo a la condicion de
que el principal resulte adjudicatario del contragor lo que son documentos validos.
Asi, en nuestro Acuerdo 22/2020, indicamos dte todo caso, en la Sentencia num.
108/2011, de 3 de marzo, de la Audiencia Provind@Murcia (Seccion 4?), se define
el precontrato como “aquellas convenciones por tamles dos o mas personas se
comprometen a concluir en tiempo futuro un deteaghncontrato que por el momento
no se quiere o no se puede celebrar”, y rechazarédension de considerarlo nulo por
indeterminacién en el objeto y en el precio, ponsiderar que cumple los requisitos
esenciales de todo contrato (art. 1261 CC): conisgahto, objeto cierto y causa de la
obligacion. Y, en consecuencia, estando el objeterchinado, el precontrato seria
vélido”

Y en este sentido constan en el expediente losesigs documentos de la

oferta:
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-PROLESOGAL: ‘Se compromete, en colaboracion con el equipo técnic
anterior, a realizar los trabajos medioambiental@sppios de su especialidad, en la
cantidad de €

-GUILLERMO MUERZA, S.L: “Se compromete, en colaboracién con el equipo
técnico anterior, a realizar los trabajos de topafia, propios de su especialidad, en la
cantidad de €

-IRATI GESTION DE OBRAS Y PROYECTOS SLU:Se compromete, en
colaboracién con el equipo técnico anterior, a ieat los trabajos relacionados con la
reposicion de lineas eléctricas afectadas, promlessu especialidad, en la cantidad
de'.

-SOUTHVISIONS: ‘Se compromete, en colaboracién con el equipo técnic
anterior, a realizar los trabajos de infografiasropios de su especialidad, en la
cantidad de €.

-CEPASA ENSAYOS GEOTECNICOS S.AA“la realizacion por parte de
CEPASA Ensayos Geotécnicos, S.A., de los ensayokbdeatorio, en intima
colaboracion con el personal técnico de UTE GEOCENL, S.A. — PJS
PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE NAVARRA.
(SERTECNA) y poniendo a su disposicion todos |lafiamenateriales y humanos que

se estimen necesarios para la correcta ejecucidlosienismos.

Respecto al coste del levantamiento mediante “L&=mn”, el 6rgano de
contratacion indica que lo hace con medios propiosque le supone un ahorro
importante, sin que pueda aceptarse la comparmgiviaeclamante sostenida en que otro
licitador ofrece un coste de 25.000 € por este @pto; ya que cada licitador dispondra
de libertad para realizar la oferta de un modora, din que el precio fijado por un

licitador impida que otro pueda ofertar otro inberi

En relacién con los trabajos de geotecnia, se m@EmuUe NO Se proponen
sondeos sin0 ensayos y que su coste aparece detaltala justificacion de oferta
anormalmente baja con 4 ensayos distintos y 5 deglde cada ensayo, por lo que su

justificacion se estima adecuada por el 6rgancodéatacion.
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Finalmente debemos reparar en el calculo que apbdegano de contratacion
en sus alegaciones respecto del importe total déetéa econdmica tomando los costes

minimos que sefiala el reclamante:

ne hpras coste por hora Importe
{minimo) € (minimo)

Gastos personal 25,704 30 771.120,00
Geotecnia 110.000,00
LASER SCAN en tuneles actuales 25.000,00
Otras subcontrataciones 0,00
Gastos de viaje 0,00
medio Ambiente 0,00
Campana Arqueoldgica 0,00
Estudio de ruidos 0,00
Infografias... 0,00
Edicion 0,00
COSTES DE EJECUCION MATERIAL 906.120,00
Gastos generales 0,09 81.550,80
Beneficio Industrial 0,06 54.367,20
TOTAL A OFERTAR (sin IVA) 1.[}42.[)38,00'

Conforme al mismo resulta que la suma de todosdstes considerados como
necesarios por el reclamante (nimero de horas,e cpsr hora, geotécnica,
levantamiento por laser, beneficio industrial ytgagyenerales) ascienden a un elevado
importe que ninguna de las 13 ofertas presentada®fértado. Lo que viene a

desacreditar los costes minimos plantados com® ealéa reclamacion.

Tras lo expuesto, una vez analizados los argumeasggimidos por la
reclamante resulta que no han acreditado con l&dath suficiente para destruir la
presuncion de certeza de la que goza el inforrrecgen relacion con la suficiencia de
la justificacidbn aportada y, por tanto, resulta gagente la admision de la oferta

cuestionada.

Por todo ello este Tribunal considera que la jusition de la aceptacion de la
oferta que ofrece el érgano de contratacion, aamaw pueda resultar sucinta, resulta
suficiente y no adolece de arbitrariedad, discraoién o error material al ejecutarla,
debiendo por tanto respetarse el criterio del dargda contratacion conforme al

principio de discrecionalidad técnica.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
formulada por don J. C. G. y don J. B. B., en nanlyr representacion de
GEOCONSULT ESPANA INGENIEROS CONSULTORES, S.A.U. 8ERS
CONSULTORES EN INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.A.U.gespectivamente,
frente a la Resolucion 723/2020, de 30 de septiendel Director General de Obras
Publicas e Infraestructuras, por la que se adjndioa trabajos deRedaccion del
proyecto de construccién de la duplicacion de losetes de Belate y Almandoz en la
carretera N-121-A (Pamplona-Behobiigg las empresas GEOCONTROL, S.A. y PJS
PROYECTOS, ESTUDIOS Y SERVICIOS TECNICOS DE NAVARR3.A.

2°. Notificar este acuerdo a don J. C. G., en sdlican de representante de las
mercantiles reclamantes, a la Direccion Gener@loi@as Publicas e Infraestructuras del
Departamento de Cohesion Territorial del GobieraoNévarra, asi como al resto de
interesados que figuren en el expediente, y acadgpublicacion en la pagina del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/aiaa.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 27 de noviembre de 2020. LA PRESIDENTAst&¥ Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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