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ACUERDO 113/2020, de 24 de noviembre, del TribuAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don L. P.cBntra su exclusion del
procedimiento de licitacion del contratéRédaccion de los proyectos parciales de
ingenieria y direccion de obra para la construccaigmun edificio destinado a viviendas
de proteccion oficial en régimen de alquiler en iRgafia-Pamplona (Navarrd)
tramitado por NAVARRA DE SUELO Y VIVIENDA, S.A. (NSUVINSA).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de agosto de 2020, NAVARRE BUELO Y
VIVIENDA, S.A. (en adelante NASUVINSA) publicé en Bortal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contraRetlaccion de los proyectos parciales de
ingenieria y direccion de obra para la construccumun edificio destinado a viviendas
de proteccion oficial en régimen de alquiler en ikgrana-Pamplona (Navarrd)

A dicha licitacidon concurrieron nueve licitadoreseyntre ellos, don L. P. F. y
PROJECTALIA SERVICIOS DE INGENIERIA, S.L., que loicieron mediante

participacién conjunta.

SEGUNDO.- Todos los licitadores fueron admitidasstla apertura y examen

de su “Documentacion General” (sobre A).

Dado que en las condiciones particulares del clantra se preveia la existencia
de un sobre B, con fecha 9 de septiembre tuvo lagapertura del sobre C “Propuesta
de criterios cuantificables mediante formulas”.dfarta econdémica presentada por don
L. P. F. y PROJECTALIA SERVICIOS DE INGENIERIA, S.fue de 32.782 euros
(IVA excluido).



Con fecha 14 de septiembre de 2020, la Mesa der&acibn solicitdé a cinco
licitadores, entre los que se encuentran los asgéslados, la justificacion de sus

ofertas econdmicas al considerarlas anormalmeias.ba

Don L. P. F. y PROJECTALIA SERVICIOS DE INGENIERIAS.L.
presentaron la justificacion de su oferta el 17sdptiembre de 2020, habiéndose
valorado esta mediante un informe emitido el 6 clelye, en el que se concluye que
“no justifican satisfactoriamente el precio o losstes propuestos, tal y como se
establece en el articulo 98.3 de la LFC, en comgren lo que se refiere <dietas y
desplazamientos>, concepto relevante en este sasamuedar tampoco justificado el
cumplimiento del convenio colectivo sectorial,talomo se recoge en articulo 98.4 de
la LFC".

Por ello, la Mesa de Contratacién acordd la exélusie su oferta, que le fue
notificada el 9 de octubre de 2020.

TERCERO.- Con fecha 20 de octubre de 2020, don.LE.Anterpuso una
reclamacion especial en materia de contrataciorigadlirente a su exclusién del
procedimiento de licitacion, formulando las sigtésnalegaciones:

1°. Que el 17 de septiembre de 2020, a peticiOINABUVINSA, envid la
justificacion de su oferta, que se acomparfa adameacion, en donde se recoge con
total claridad y precision el calculo de la oferealizada, incluyendo Diagrama de
Gantt, describiendo el alcance de los serviciogegdaiendo a todos los puntos respecto
de los que se requirid aclaracion, justificandastattoriamente los recursos de horas

de ingenieros dedicados al contrato, sin reciligmna observacion.

2° Que el 9 de octubre de 2020 recibié la comgroade rechazo de la
justificacion de su oferta por una incorrecta lectan la misma en lo referente a las

dietas.

3°. Que no hace falta considerar dietas porgliengeniero industrial dispone
de residencia en Pamplona por lo que no sera neges&urrir en costes por dietds

pero que, no obstante, y para viajes que se puedénar desde Madrid, se provisiona
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alguna cantidad. Sin embargo, y sin ningin motNASUVINSA indica que hacen

falta dietas, cuando no es asi porque el ingenieia en su residencia de Pamplona
durante todo el proyecto y la obra, y asi se indiceel escrito de justificacion de la
oferta. Ademas, se indica que, para cumplir ekcdtsocial que forma parte de la
"declaracion responsable” realizada, si se juatificsobradamente las dietas

consideradas para las visitas del ingeniero deadittn en los ultimos 5 afios.

Atendiendo a lo expuesto se solicita que se deldadesconformidad a Derecho
del acta de la Mesa de Contratacion por la quexskelye su oferta, y se sustituya el

citado acto por otro por cuya virtud se le adjudiglicontrato.

CUARTO.- Con fecha 22 de octubre de 2020, NASUVINSporto el
expediente del contrato y presentd un escrito dgaaiones frente a la reclamacion
interpuesta, en cumplimiento del articulo 126.4laléFCP, en el que manifiesta lo

siguiente:

1°. Seiala, en primer lugar, que procede la inadmide la reclamacion por
extemporanea, dado que la notificacion de la eiwmiude la oferta se produjo el 9 de
octubre de 2020 y la reclamacion se interpuso ele2@nismo mes, finalizando el plazo

para ello el dia 19.

2°. Respecto al fondo de la reclamacion sefialabrezlamante ha aportado al
Tribunal una nueva y contradictoria justificaciécla@atoria de su oferta. Asi, en el
punto 1 de dicho documento se indica que no essasdoeel desplazamiento a
Pamplona desde Madrid y tampoco resulta necesartoibgr ninguna dieta. Sin
embargo, del grimer informe y Unico presentado dentro del pldigpuesto para ello
tras la comunicaciéon de consideracion de la ofemarmalmente baja, no se desprende
dicha afirmacién. En el punto “7.6 Costes de las Visitas: Dietaslicaba, en relacion

a la fase de proyecto:

“Efectivamente, segun se indica en el ultimo pardgfdas PRESCRIPCIONES
TECNICAS: “Se establece una previsién de una reusgmanal de seguimiento entre
Nasuvinsa y la empresa adjudicataria en fase decgkcion del proyecto.” Por lo que

se justifica el coste de los desplazamientos er ths proyecto con la cantidad
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provisionada para satisfacer coste de transport®midas. Asi quedan justificadas las

partidas de dietas en fase de proyecto.

Por lo tanto, se entiende que si son necesariasdgsarde dietas para

desplazamientos desde Madrid en fase de proyecto.

Respecto a la fase de obra indicaba:

“En la fase de obra estos costes si son mas eleyadpse se tienen que asumir
2 visitas por semana durante la duracion de la olita ese sentido se provisiona una
cantidad significativa en concepto de Dietas paréadse de DT.

Se deja constancia que se utilizara el medio desjparte publico mas ecoldgico
para desplazarse desde Madrid hasta la obra, de esddo ademas de fomentar el
transporte publico y favorecer la conservacion ohegdio ambiente, se ahorran costes.
Ademas, hay que considerar que se dispone de nesaden Navarra, por lo que no
existen gastos derivados de pernocta.

Otro de los motivos de no llevar coche propio \iaar transporte publico
(ademas de conservacion del medio ambiente y alu@rcostes) es por aprovechar el
tiempo del trayecto de ida y vuelta, avanzando asreomo las Certificaciones
observadas en cada visita (...).”

“En definitiva, las dietas como tal, entendidas cowoste de pernocta, por
tanto, no tienen cabida al disponer de viviend&Pamplona, por lo que Unicamente se
han considerado los costes asociados a la comidlss wiajes ida y vuelta que se

puedan llevar a cabo desde Madrid en la forma iad&cen apartados anteriorés.

Alega el 6érgano de contratacion quee ‘desprende de esta explicacion con toda
claridad que la residencia en Navarra exime de dastos derivados Unicamente de
pernocta pero no asi de los desplazamientos desdidique, tal y como se indica,
seran los relativos a las 2 visitas semanales digrda duracion de la obra. Ademas,
indica el uso de transporte publico, entre otroa,go“aprovechar el tiempo de trayecto
de ida y vuelta (...) en cada visita”, dando a entareh todo caso que todas las visitas

a obra se realizaran desde Madfid.



Alega que el licitador esta modificando la explibacde su oferta en la
reclamacién, lo que no es admisible, ademéas derlbade forma completamente
contradictoria, no desprendiéndose de su informeialnesta nueva informacién
aportada en absoluto. Sefiala que en su justificacidial sélo se desechaban las dietas
por pernocta y, en relacion a los trabajadoresaiid en el punto “3.3.5 — Justificacion

de dietas (en el caso de que proceda)”, lo sigetient

“El ingeniero industrial dispone de residencia enripéona por lo que no sera
necesario incurrir en costes por dietas. No obstamstl tener también residencia en
Madrid se provisionaran algunas cantidades para Viges que se puedan realizar
desde Madrid a Pamploria.

Alega que la Mesa de Contratacion no deduce ni puede deddeiresa
afirmacién que el ingeniero vaya a vivir duranted@ola duracién del contrato en

Pamplona, ya que si se provisiona partida para espniento’s

Sefiala que se indica en el documento que la persona traba@dgue se
designa para cumplir el criterio social si reside kladrid y si tiene que desplazarse
desde Madrid en las visitas a obra correspondiegt@dirma que se han considerado

las cantidades economicas para dichas dietas.

La Mesa considera que el informe no aclaraba a mjuiéacian referencia esas
partidas tal y como se indicaba en la tabla desglagel punto “14 ANEXO:
Presupuesto calculado y base de la oferta econdmicapartida “DIETAS DF” no
especifica a que técnico corresponden esos cogtebendo entenderse al indicar
“DF”, que hacen referencia a los costes del Ingeaiéndustrial Experto que en la
partida correspondiente a sus honorarios denomi¥gitas industrial experto DF”.

Alega que la Mesa de Contratacion ha usado patal@llo de la justificacion
de dietas las variables mas beneficiosas paraitaldor, ya que podria haber entendido
necesario para el bueno desarrollo del trabajo apomnimero de desplazamientos,
unos gastos mayores derivados de los mismos, a® @ asistencia a alguna de las

visitas de obra de varios técnicos a la vez.



Concluye reiterando que la oferta no podria senptida por los motivos
expuestos, asi como que el licitador ha modificadlqustificacion con ocasion de la
reclamacion. Solicita, por ello, la desestimaciénadmisma.

QUINTO.- El 23 de octubre de 2020 se dio traslatisalemas interesados para
gue alegasen lo que estimasen oportuno, conformarti@ulo 126.5 de la LFCP,
habiéndose presentado un escrito de alegaciones NwphA INGENIERIA,
PROYECTOS Y CONSULTORIA ENERGETICA, S.L. con fec2@ de octubre, en el

que se sefiala lo siguiente:

1°. Que la justificacion econdmica basada en laazgd de tiempo asignados a la
direccion de obra no es adecuada a la realidatgnidm en cuenta lo sefalado en el
apartado 7.2 del documento n° 4 de justificacionladeferta, que se adjunta a la
reclamacion, asi como el punto 3.b) de las presorpgs técnicas del contrato y el
punto E.2 de sus condiciones particulares.

2°. Que en el apartado 7.2.2 del citado documeh# se indica que si fuese
necesario, por ejemplo en caso de pandemia, sersud@ara a unagmplia cartera de
ingenieros industriales en Pamplona que cuentan losnrequisitos indicados en el
Contrato por si fuera necesario recurrir a €ljosi bien no se profundiza
suficientemente en esta afirmacion ya que el nurdermgenieros industriales que se
dedican a este tipo de proyectos en Pamplona ampko y practicamente todos se han
presentado al concurso. Ademas, no hace menci@mpmaVisibn econémica de fondos

para esa posible eventualidad.

3°. Que en el punto 7.2.3 se indica que la direcdi& obra durard un afio y dos
meses, lo cual, como se ha dicho antes, no esdienfftiente. Asi, para justificarlo se
indica que el ingeniero director facultativo hard @sitas y el ingeniero con titulo
obtenido en periodo menor a cinco afios hara 1tagjdo que suma 107 visitag2éro
no se ha tenido en cuenta que el ingeniero novglusale acudir solo a la visita, sino
gue debe hacerlo acompanado, por lo que en realgtad93 visitas, y en lugar de un
afo y 2 meses, es un dio



4° Que en uno de los documentos colgados en laseehdica que ambos
licitadores concurren al 50% cada uno, si bienaetalbla final del documento n°® 4 se
indica que don L. P. cobra 1.645,22 euros en faserdyecto, mas 356 euros de
beneficio neto industrial y O euros en fase decdita facultativa, y PROJECTALIA el

resto, quitando pequefias cantidades de tasasSNetentendemos esta incohereficia

5°. Que no han encontrado referencia alguna &ulartdad del piso al que hace
referencia del documento n® 5 aportado por el memfde, asi como que, de no resultar
titular del mismo el ingeniero director facultatjiveo podria considerarse como coste

cero su uso y disfrute, debiéndosele asignar uri@aa&conomica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- NASUVINSA es una sociedad mercantil de pmevistas en el
articulo 4.1.e) de la LFCP, por lo que las decessoque adopte en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publipesden ser impugnadas ante este
Tribunal de acuerdo con el articulo 122.2 de lanmisey Foral.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 123.1
de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion se fundamenta en la ioidacde las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en lda@dn o adjudicacién del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioadis y aplicados, conforme al articulo
124.3.c) de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacién se kalizado en la forma

prevista en el articulo 126.1 de la LFCP.

QUINTO.- Respecto al plazo de interposicion de dalamacion, opone la
entidad contratante la procedencia de su inadmigidaes habiéndose notificado a la

reclamante su exclusiéon del procedimiento con feBhae octubre de 2020 su
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interposicion se efectua el 20 de octubre sigujegelecir, transcurrido el plazo de diez
dias naturales, que finalizaba el dia 19 de octdérafio en curso. Debiendo proceder,
este Tribunal a examinar, en primer lugar, la pesibxtemporaneidad de la

reclamacion, toda vez que, como recuerda la Saatéet Tribunal Supremo de 25 de

septiembre de 2014, solo puede discutirse la cwesde fondo después de que,
examinadas las causas o motivos de inadmisién tFse® constate la concurrencia de
los requisitos de procedibilidad, como es, en eat®, la observancia del plazo en la

interposicion de los recursos administrativos.

Respecto al plazo para la interposicion de la neation especial en materia de
contratacion publica, el articulo 124.2.b) LFCPedmina que“El plazo para la
interposicion de la reclamacion especial en matelgacontratacion publica es de diez
dias a contar desde: b) El dia siguiente al dedéfitacion del acto impugnado cuando
se recurran los actos de tramitacién y de adjudi@acpor parte de quienes hayan
licitado”. Afadiendo el articulo 127.3 del mismo cuerpo llegee “Seran causas de
inadmision de la reclamacion: a) La interposiciorteamporanea. (...)"Siendo esto
asi, una vez detectado que una reclamacion hairdieipuesta fuera de plazo, este
Tribunal puede y debe declarar su inadmisién ptaregoranea, sin necesidad de pasar

a examinar los argumentos articulados por quidamex;, respecto al fondo del asunto.

Por su parte, el articulo 100.3 del texto legahtdste que'La adjudicacion
debera ser motivada y contendra al menos las razpoe las que se ha rechazado una
candidatura u oferta, las caracteristicas y vensajie la oferta seleccionada, sefialando
el plazo de suspension de la eficacia de la adaaidn y los medios de impugnacion
que procedan y se comunicara a todos los interesadda licitacion”. Garantias que,
resultan de aplicacién, igualmente, cuando, comacessejable, el acto de exclusion

del procedimiento se notifica de forma anticipaldactéo de adjudicacién del contrato.

En el supuesto analizado, la comunicacion del ajeto de impugnacion tiene
fecha de 9 de octubre de 2020, si bien lo ciertguesno consta en el expediente el dia
en que tuvo lugar la recepcion de la misma poepaetla reclamante, cuando el dies a
quo del cémputo del plazo de diez dias naturales lpanterposicion de la reclamacion
especial se corresponde, precisamente, con eliglieerste al de la recepcion de la

notificacion del acto correspondiente. No obstagecualquier caso, este Tribunal debe
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advertir que la citada comunicacion (documento 2000 del expediente
administrativo) omite cualesquier referencia anwedios de impugnacién procedentes
contra el acto que constituye su objeto; siendoc@msecuencia, una notificacion
defectuosa de acuerdo con lo dispuesto en el lrté€u2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comunla® Administraciones Publicas —
en adelante, LAPACAP -, en cuya virtdd. Toda notificaciébn debera ser cursada
dentro del plazo de diez dias a partir de la feelmaque el acto haya sido dictado, y
debera contener el texto integro de la resoluco@m indicacion de si pone fin o no a la
via administrativa, la expresion de los recurso® quocedan, en su caso, en via
administrativa y judicial, el 6rgano ante el quebieran de presentarse y el plazo para
interponerlos, sin perjuicio de que los interesadmsedan ejercitar, en su caso,
cualquier otro que estimen procedente.

3. Las notificaciones que, conteniendo el textedrd del acto, omitiesen
alguno de los demas requisitos previstos en el tagar anterior, surtiran efecto a
partir de la fecha en que el interesado realice uaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resdlu@ acto objeto de la notificacion,

o0 interponga cualquier recurso que proceda”.

En los casos de notificacion defectuosa, conforrntee dispuesto en el articulo
40.3 transcrito, dicha notificacion sélo puede @uembnvalidada desde la fecha en que
el interesado realizé actos que pusieron de matuofiel conocimiento del contenido y
alcance del acto o resolucion objeto de notifioacd interpuso el recurso procedente
pues, como sefiala el Tribunal Constitucional -tpdas, Sentencia 112/2019, de 3 de
octubre de 2019 -, lo que no es admisible es gaidtesun perjuicio para el particular
gue no quedo ilustrado de la via a seguir frenteaaresolucion que estimaba gravosa
como consecuencia de la falta de diligencia o der ele la Administracion al realizar
una notificacion insuficiente o sin cumplir losregbs requisitos que el articulo 40.2
LAPACAP recoge.

En el supuesto examinado, como quiera que la catifin que se realiz6 a la
reclamante del acto de impugnacion omite los resupocedentes contra la misma,
debe reputarse una notificacién defectuosa, cototesecuencia de que el plazo de

impugnacion de dicho acto de adjudicacion quedartabl, por tanto, la reclamacion



que aqui se examina debe considerarse ejercitadaodeel plazo legalmente

establecido para su interposicion.

Asi lo ha declarado, entre otras, la Sentenciald®&/2de 29 de enero, de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supede Justicia de Madrid, donde,
en un recurso contencioso-administrativo interpueshtra la inadmision a tramite, por
extemporaneo, de un recurso especial en mater@mteatacion, se declara gliea
mera lectura del pie de recurso contenido en etiesc. pone de manifiesto que dicho
escrito vulnera, de forma flagrante, los articu%.2 y 151.4, en el extremo relativo a
la notificacion del acto de adjudicacién, que no gge no tenga la informacién
necesaria para permitir al licitador excluido infoner, conforme al articulo 40,
recurso suficientemente fundado contra la decisiénadjudicacion, sino que puede
afirmarse, sin temor a la equivocacion, que nodiarformacion alguna, colocando al
licitador que tenga la intencion de impugnar esaisién de adjudicacién, en una
situaciéon de patente indefension (...)

Por todo lo anterior, la inadmisién del recurso espl, con el argumento de
haberse interpuesto transcurrido el plazo de quidias habiles contados a partir del
siguiente al de la remision de la notificacién deto impugnado, se rechaza de plano
por esta Sala, toda vez que, para poder aceptagtadtia que haber existido una

notificacion en forma que nunca se produjo.”

En consecuencia, procede rechazar la excepcionadenisibilidad opuesta por
la entidad contratante en relacion con la extenmaidad de la reclamacion interpuesta,;

debiendo este Tribunal entrar a conocer los motieoondo en que ésta se sustenta.

SEXTO.- Entrando en el fondo del asunto, constitelyebjeto de la presente
reclamacion el acuerdo adoptado, en sesion cekelw@ul fecha 6 de octubre de 2020,
por la Mesa de Contratacion, designada en el piodexto para la contratacion de la
redaccion de los proyectos parciales de ingenigridireccion de obra para la
construccion de un edificio destinado a viviendasptbteccion oficial en régimen de
alquiler en Azpilagafia-Pamplona (Navarra), en cuyaid se rechaza la justificacion
de la oferta anormalmente baja formulada por léaneante; ratificado, en la misma
fecha, por el 6rgano de contratacion. Indicandesegl citado acto, como motivo de la

decision adoptada la justificacion de las dietategplazamientos; concluyéndose que
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“los documentos aportados no justifican satisfaitorente el precio o los costes
propuestos, tal y como se establece en el arti@8l8 de la LFC, en concreto, en lo que
se refiere a “dietas y desplazamientos”, conce@tevante en este caso, sin quedar
tampoco justificado el cumplimiento del convenidectivo sectorial, tal y como se

recoge en articulo 98.4 de la LFC.”

Alega la reclamante que el rechazo de la justificeaportada en relacion a la
oferta anormalmente baja formulada obedece a wwarétta lectura de la informacion
al efecto aportada en lo referente a las dietas,cpanto sefiala que se indica la
necesidad de desplazamientos cuando no es asb puest como se expuso en la
justificacion, el ingeniero dispone de residencidPamplona, donde vivira durante todo
el proyecto y obra, de modo que no serd necesadorrir en costes por dietas,
disponiéndose, no obstante, alguna cantidad pajesvgue se pudieran realizar desde
Madrid. Asimismo, sefiala que se indica que paraptiunel criterio social si se
justifican sobradamente las dietas consideradaa fsw visitas del ingeniero de

titulacion en los ultimos cinco.

Ha de partirse de que no existe controversia sglldrecho de que la oferta de la
reclamante entra dentro de los parametros estdbfecpara considerarla oferta
anormalmente baja, de acuerdo con el apartadodd.|& Condiciones Particulares del
contrato, y de que sobre la base de la fundaméntauiicada deduce como pretension
gue este Tribunal declare la disconformidad a Dwredel acta de la mesa de
contratacion en virtud de la cual se declara lduskin de su oferta, y que se sustituya

el citado acto por otro en cuya virtud se le adjudiel contrato.

Dicho lo anterior, debemos advertir, antes de ooat, que esta segunda
pretension debe ser inadmitida en atenciéon a qeeTebunal, como indicamos entre
otros en nuestro Acuerdo 109/2020, de 16 de novientiene exclusivamente una
funcién revisora de los actos recurridos en ordefetarminar si se ha producido un
vicio de nulidad o anulabilidad, conforme con Iegstablece para el conjunto de los
recursos administrativos el articulo 112.1 de ly B8/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirdstones Publicas, de modo que
de existir tales vicios hemos de proceder a amlilacto o actos, ordenando se repongan

las actuaciones al momento anterior al que el \@eiprodujo, pero sin que el Tribunal -
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S0 pena de incurrir en incompetencia material saacia con nulidad radical conforme
a lo dispuesto en el articulo 47.1.b) de la Ley2395, de 1 de octubre - pueda sustituir
la competencia de los 6rganos intervinientes gmaaeso de contratacion, en este caso,
la mesa de contratacion, 6rgano al que le corregp@nalizar la documentacion
aportada por las personas licitadoras en ordenuatificacion de ofertas anormalmente
bajas, y del propio 6rgano de contratacién, unicqua corresponde dictar el acto de
adjudicacion.

Respecto a los fundamentos alegados por la rectammapone la entidad
contratante que de la documentacion aportada poedemante en el tramite de
justificacion no se deduce, como ahora sostiene& ga van a ser necesarios
desplazamientos ni dietas a abonar al ingenieraosindl| adscrito, desechandose sélo
las dietas por pernocta; aportandose, en este ntoro@m ocasion de la interposicion de
la reclamacién, un nuevo documento de justificacidntradictoria con la inicialmente
presentada y que determiné la adopcion de la decishpugnada, o que no es

admisible.

Por su parte, la tercera interesada que ha comgareen el presente
procedimiento de reclamacién pone de manifiestoajysazo de ejecuciéon de la obra
se sitla en torno a los dos afios y que no se lioten cuenta que el ingeniero novel
no puede acudir sélo a la visita, sino que deberfm@companado, por lo que en
realidad serian 93 visitas; asi como que no senbang&rado referencia alguna a la
titularidad del piso al que se hace referenciaaespal ingeniero director facultativo,
indicando que si no es de su titularidad debieignasse una partida econémica. De
otro lado, sefiala que la justificacion indica quiisse necesario, por ejemplo en caso
de pandemia, se subcontratara a una amplia caderangenieros industriales en
Pamplona, si bien no se recoge provision econérdieafondos para ello, y la
incoherencia entre el porcentaje de participaciénlad licitadores y su retribucion;
cuestiones éstas que no guardan relacion con etoobgl procedimiento y que por

tanto, y en aplicacion del principio de congrueno@resultan admisibles.

Como cuestion previa debemos abordar la relativiea @dmisibilidad del
documento de justificacion aportado por la reclamajunto con el escrito de

interposicion de la presente reclamacion (DOC NY&@ constituye un documento
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nuevo no aportado en el tramite de justificacidstanciado al efecto, como indica la
propia reclamante cuando sefiala tfdledia 13 de octubre contacto con NASUVINSA
para indicar el error de apreciacion por el que hdeacidido excluir mi oferta, para
tratar de corregir la decision y que se haga justic&l contacto es por teléfono y mail,
adjuntado el escrito que se acompafa en el DOC”"NTHcunstancia que determina
gue este Tribunal no lo tenga en cuenta a la horasblver la reclamacién interpuesta,
pues como indicamos en nuestro Acuerdo 94/202Q1dke octubrelY sin que pueda
contribuir a ello el certificado del fabricante adjtado ahora junto con la reclamacion.
En primer lugar, porque no debe ser tenido en aeatal fin debemos remitirnos a lo
sefialado en nuestro Acuerdo 92/2019, de 19 dendizie “En lo que respecta a los
nuevos documentos, hemos de sefialar, como hentos ére@nteriores ocasiones que,
el andlisis de documentos que no fueron aportadiosl éramite correspondiente (art.
118.1, parrafo 2° de la Ley 39/2015), en este @sie examen de las propuestas o el
posterior de subsanacion, esta vedado a este Talbpello como consecuencia de su
caracter revisor, porque tal actuacién equivaldréareabrir tal tramite, debiendo
cefiirse su intervencion al examen de legalidad aeattuacion de la entidad
contratante en relacién con la documentacion dajle ésta dispuso en el referido
tramite.

En este sentido se manifiesta el TACRC en la Raéal897/2015, de 5 de
octubre, sefalando lo siguiente:

“De igual modo, y al hilo de dicho caracter revisalebe precisarse, en lo que
atafie al propio examen de legalidad del acuerdougmado, y atendido que el recurso
interpuesto por la actora se ve acompafnado de davetocumental que tiende a
complementar la justificacion en su momento of@ecgie este Tribunal tiene también
declarado en diversas resoluciones anteriores @mlgor todas la 303/2013 y
433/2014) que a la hora de justificar el acuerdoekelusion, hay que considerar la
informacion facilitada en su momento y no la apdaaposteriormente. Y es que,
efectivamente, la nueva informacion, no puede eseida en cuenta por el Tribunal
porque, por un lado, el tramite de justificacion diertas esta cerrado; y por otro,
porque su funcidon es exclusivamente revisora dealdss recurridos en orden a
determinar si se ha producido un vicio de nulidadarulabilidad sin que sea, en
consecuencia, competencia del mismo determinaalidez de la oferta,... con motivo

de la nueva informacién aportada”.
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En consecuencia, a los efectos de resolver lamaBia planteada relativa a la
legalidad de la exclusion de la oferta de la reelat®, este Tribunal atendera,
exclusivamente, a la documentacion aportada poa ést el procedimiento de
justificacion sustanciado al efecto; debiendo aaalipues, si la entidad contratante ha

incurrido, como alega, en un error a la hora deraalésta y no otra documentacion.

SEPTIMO.- Expuestas las posiciones de las partgeresa destacar que el
requerimiento de justificacion indicaba expresameqie “es necesario, para que
NASUVINSA pueda llegar a la conviccion de la vidaill de la oferta, que aporte
complementariamente a su justificacion la siguiéntermacion:

- Andlisis de los costes de salariales del persosajreado al proyecto.

- Dedicacion de cada técnico al proyecto (n° deakor.)

- Costes generales de la empresa.

- Convenio colectivo de aplicacién al personal asido al proyecto.

- Justificacién de dietas (en el caso de que praked

- Solvencia técnica justificada de las subcontrataes, si las hubiera”.
Siendo, de la documentacion aportada por la recitanal apartado correspondiente a
la justificacion de las dietas el Unico que cuestida entidad contratante y que
determina el rechazo de su oferta.

Asi pues, procede ahora el analisis del motivonggugnacion alegado que se
centra en determinar si fue correcta la decisioladeesa de contratacion al rechazar la
oferta anormalmente baja formulada por la reclasmgr cuanto los documentos
aportados no justifican satisfactoriamente el jprecios costes propuestos, en concreto,
en lo que se refiere a “dietas y desplazamientos”’quedando, en relaciéon con este

extremo, justificado el cumplimiento del convenadectivo de aplicacion.

Para ello, procede, en primer término, traer aci@aaquellas clausulas del
pliego y partes del expediente remitido a este uhaib relacionadas con la cuestion

controvertida.

Al respecto, el apartado |) de las Condicionesi®datres, en relacion con la
solvencia técnica y profesional, establece {ké nivel de solvencia técnica o

profesional para la ejecucion del presente contrdcel siguiente: (...)
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b) Equipo humano:

La persona licitadora dispondra para la ejecucioal @¢ontrato de un equipo
técnico multidisciplinar compuesto por personas tprgjan el siguiente perfil:

o] Perfil técnico en la rama de conocimiento de Igda o de
Arquitectura, con atribucion de firma suficienteJaaque correspondera la redaccion
de los Proyectos Parciales de instalaciones y sied2ion Técnica, con experiencia
minima de 5 afios en obras.

o] Perfil técnico con conocimientos en metodologi®d Bacreditables
mediante horas de formacion.

0 Perfil técnico con conocimientos en certificaci®assivhaus o similar
acreditables mediante horas de formacion.

Una misma persona puede tener varios de los peti#lenicos indicados.

La persona licitadora a cuyo favor recaiga la presta de adjudicacion,
debera aportar para su acreditacion:

. Curriculum vitae del equipo humano, donde figure titulacién y

experiencia solicitada. (...)".

Por su parte, el apartado M), entre los criteriesadjudicacién contempla lo
siguiente:Criterios de caracter social (max.10 puntos)

Como medida social de fomento a la incorporacida actividad profesional de
personas jovenes, se otorgara 10 puntos a la parfioitadora que se comprometa a
incorporar en el equipo multidisciplinar para laegucion del contrato, un miembro
que hubiera obtenido el titulo habilitante en ld8ndios 5 afios a contar desde el 1 de
agosto de 2020. Esta persona debera participamasrfdses de redaccion del proyecto y
de direccion de obra y asistir al menos, a unataigiensual durante la ejecucion de la
obra.

Se justificara su participacion:

- En la fase de redaccion del proyecto, quedandastancia de la
colaboracion de esta persona junto con el restaridembros del equipo en toda la
documentacién que componga el proyecto.

- En la fase de direccion de obra a través de latas de las visitas
realizadas durante la ejecucion de la obra.

La persona propuesta como adjudicataria acreditirdecha de obtencion del
titulo académico correspondiente, mediante la agmén del titulo correspondiente
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junto con el resto de documentacion que se le eeguprevia a la propuesta de

adjudicacioén”.

Por su parte, las prescripciones técnicas, en&usula cuarta sefialan qtge
establece una prevision de una reunion semanaledeaiiento entre Nasuvinsa y la
empresa adjudicataria en fase de elaboracion delypcto”. Disponiéndose en la
clausula tercera, en relacion con el contenidoodeskrvicios técnicos de la fase de
Direccion Técnica que correspofide.) ] Dirigir las obras, efectuando para ello
cuantas visitas de obra resulten necesarias pataueh desarrollo de las mismas.

En este sentido y sin perjuicio de lo anterior llsgaran a cabo como minimo
las siguientes visitas:

O En cualquier caso se llevard a cabo por parte @e Direccion
Facultativa (incluido el coordinador de seguridadsglud) al menos DOS VISITAS
SEMANALES.

0 A requerimiento de la propiedad se llevara a cabanenos una visita
semanal (incluida en las dos anteriores) con asistede la Direccion Facultativa, la
empresa constructora y la propia NASUVINSA'.ello debe afiadirse, como se ha
sefialado en relacién con el criterio social de didacion, que el ingeniero con la
titulacion obtenida en los ultimos 5 afios debeizaaluna visita al mes durante la

direccion de obra.

Sobre esta base, segun se desprende de docurbertagustificacion aportada,
el equipo humano propuesto por la reclamante tesguiente composicion:

- un ingeniero con titulacion obtenida en los ultilbaaios, al que se atribuye una
dedicacion de 120 horas en fase de proyecto y ditayien fase de direccion
facultativa.

- un ingeniero industrial experto, como autor y DioecFacultativo, con una
dedicacion, bajo los plazos estimados de obra8@endras en fase de proyecto
y 93 visitas en fase de direccion facultativa

- un ingeniero coordinador del equipo, con una daihn de 120 horas en fase

de proyecto y direccion facultativa.
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Asimismo, ofertd un plazo de redaccion de los prtmge de 60 dias naturales;
estimandose, en la documentacion justificativa, c@gazo de ejecuciéon de la obra 1
afio y 2 meses.

De otro lado, la clausula duodécima del Pliego dediiones reguladoras del
contrato, sefiala guta oferta econémica debera ser adecuada para qu@drsona
adjudicataria haga frente al coste derivado de lpli@acion, como minimo, del
convenio sectorial que corresponda sin que en mngaso los precios/hora de los
salarios contemplados puedan ser inferiores a loscips/hora, mas las mejoras
precio/hora del convenio mas los costes de Segdri8acial”. Resultando que,
conforme se indica en la comunicacion de exclusiéroferta anormalmente baja, el
motivo no es otro que el hecho de que la justifita@portada sobre las dietas y
desplazamientos a realizar por el personal adsaritmntrato, resulta insuficiente, no
guedando justificado, en este extremo, el cumphtoiedel convenio colectivo de
aplicacion.

La normativa aplicable es el articulo 98 LFCP gegata que‘l. El pliego
determinara, por referencia al precio de licitaci@nal resto de ofertas presentadas,
lascondiciones para considerar anormalmente baja aferta atendiendo al objeto de
la prestacion y las condiciones del mercado.

Cuando se presente una oferta anormalmente bajdhgga presumir al érgano
de contratacion que no va a ser cumplida regulanm®eantes de rechazar la oferta se
comunicara dicha circunstancia a la persona afeat@dra que en el plazo de cinco
dias presente la justificacion que considere opmatu

La peticion de informacion que se dirija al licimddebera formularse con
claridad de manera que estos estén en condicioegsstificar plena y oportunamente
la viabilidad de la oferta, especificando el pardmeen base al cual se haya definido
la anormalidad de la oferta.

2. La justificacion de la oferta podra referirsentee otras cuestiones, a las
siguientes:

a) El ahorro que permite el procedimiento de fahcion de los productos, la

prestacion de servicios o el método de construccion
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b) Las soluciones técnicas adoptadas o las condésoexcepcionalmente
favorables de que dispone quien licita para sunmarslos productos, prestar los
servicios o ejecutar las obras.

c) La originalidad de los suministros, serviciohras propuestos por quien
licita.

d) El cumplimiento de las obligaciones aplicabl@esneateria medioambiental,
social o laboral establecidas en el Derecho de tadd Europea, el Derecho nacional,
los convenios colectivos 0 en las disposiciones [Dlerecho internacional
medioambiental, social y laboral enumeradas emelxa XIV de la Directiva 24/2014.

e) El cumplimiento por parte de los subcontratistae las obligaciones
recogidas en el apartado anterior.

f) La posible obtencion de una ayuda estatal patepguien licita. Si el 6rgano
de contratacion decide rechazar la oferta por cdesar que la ayuda estatal es ilegal,
debera informar de ello a la Comision de la UniGmr@pea.

3. El 6rgano de contratacion evaluara la informatigroporcionada por quien
licita y solo podra rechazar la oferta en caso deedos documentos aportados no
justifiquen satisfactoriamente el precio o los esgbropuestos.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoeatai técnico del servicio
correspondiente.

4. En todo caso, los 6rganos de contratacion reah@z las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque \arinda normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aflies en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluygo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en aglhn de lo establecido en la presente

ley foral”.

En cuanto a las ofertas anormalmente bajas, errtecia del TJUE de 29 de
marzo de 2012 se puede leer lo siguieli relacion con la oferta anormalmente
baja. 27. Procede recordar que, a tenor del art.de5la Directiva 2004/18 , si respecto
de un contrato determinado, alguna oferta se carsidanormalmente baja con
relacion a la prestacion, antes de rechazar dichferta, el poder adjudicador
«solicitara por escrito las precisiones que consédeportunas sobre la composicion de
la oferta». 28. De esas disposiciones, redactadagéeminos imperativos, resulta

claramente que el legislador de la Union ha queraddigar al poder adjudicador a
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verificar la composicion de las ofertas anormalmedpagas, imponiéndole igualmente
la obligacion de solicitar a los candidatos que #pa las justificaciones necesarias
para demostrar que esas ofertas son serias. As$,plaeexistencia de un debate
contradictorio efectivo entre el poder adjudicadoel candidato, en una fase adecuada
del procedimiento de examen de las ofertas, a fimude éste pueda probar que su
oferta es seria, constituye una exigencia de lae€iva 2004/18, destinada a evitar la
arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar airsana competencia entre las
empresas. A este respecto, procede recordar, per parte, que si bien la lista
contenida en el articulo 55, apartado 1, parrafgwedo, de la Directiva 2004/18 no es
exhaustiva, tampoco es, sin embargo, meramenteaitiek y, por lo tanto, no confiere
a los poderes adjudicadores libertad para determioaales son los datos pertinentes
que deben tomarse en consideracion antes de rechaza oferta que parezca
anormalmente. Por otra parte, el efecto util dei@rlo 55, apartado 1, de la Directiva
2004/18 exige que recaiga en el poder adjudicadmrobligacion de formular
claramente la peticion dirigida a los candidatosethdos para que éstos puedan
justificar plena y oportunamente la seriedad de siertas. Por consiguiente, el
articulo 55 de la Directiva 2004/18 se opone entipalar a la postura de un poder
adjudicador que sostenga, que no le correspondeitsolal candidato que explique su

precio anormalmente bajo”.

Como indica el Tribunal Superior de Justicia deglraen Sentencia de 13 de
julio de 2016“Lo que se trata de acreditar -y para ello sirveteimite de audiencia
gue recogen en ese precepto y clausula-es questtaqiueda ser cumplida pese a la
presencia de los valores anormales. Esto es loegige la LCSP o, lo que es lo mismo,
que la oferta en cuestidon es viable econdmicamé&tdepuede depender la viabilidad
econdmica de una proposicion, la posibilidad de @enplida -porque de eso se trata
en este tramite del procedimiento en cuestion-héeho de un tercero, sino que debe
analizarse la oferta en si. El tal vez, en la méyate los casos es indicativo de una
oferta inviable, pero su virtualidad no va mas ali& esa funcién. Por ello la cuestion a
examinar, es si se ha justificado o no la viabilidgamdnomica de la oferta de la actora

incursa en la presuncion del Pliego”.

Al respecto, sefiala la Sentencia de la Audienci@ddal de 30 de diciembre de

2019 que“El TJUE ha reiterado de manera constante que etddbo Europeo no
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incluye una definicion del concepto de «oferta ammimente baja», por lo que
corresponde a las entidades adjudicadoras determeéhenodo de célculo de un umbral
de anomalia constitutivo de una «oferta anormalmdyaja», tomando en cuenta todos
los elementos pertinentes por lo que respecta@datacion controvertida ( STJUE de
18 de diciembre de 2014 asunto Data Medical Se®@i&68/13, apartados 49 y 50).

También ha precisado que el poder adjudicador dedm, primer lugar,
identificar las ofertas sospechosas; en segundar|ugar a los licitadores afectados la
posibilidad de demostrar la seriedad de tales afgrexigiéndoles las precisiones que
considere oportunas; en tercer lugar, valorar lartpgencia de las explicaciones
facilitadas por los interesados y, en cuarto lugtsmar la decision de admitir o
rechazar las referidasofertas ( STJUE de 19 de octubre de 2017, asunto
Agroconsulting C- 198/16, apartado 55).

La bilateralidad y el caracter contradictorio preva las decision de exclusion,

es por lo tanto, irrenunciable”.

Como indica el Tribunal Administrativo de Contragec Publica de la
Comunidad de Madrid en su Resolucion 247/2017 dseptiembre, la justificacion de
una oferta es la accion de explicar, aduciendonegz@onvincentes o alegando otros
medios, la viabilidad y acierto de una proposici@m los términos en que fue
presentada al procedimiento licitatorio. Consistesp en la aclaracion de los elementos
en que el licitador fundament6 su oferta y en lafieacion de que conforme a dicha
aclaracién, la misma es viable de forma tal quejécucion de la prestaciéon que
constituye el objeto del contrato queda garantizadael modo y manera establecidos

en los pliegos de condiciones.

Asimismo, procede sefalar que, como recoge la Rasal 103/2019, de 4 de
abril, del Tribunal Administrativo de Recursos Qantuales de la Junta de Andalucia,
a la hora de acreditar la viabilidad de la ofestdyien es cierto que ésta no se tiene que
justificar de forma exhaustiva, no obstante delbesgiciente en el sentido de permitir
al organo de contratacion llegar a la convicciénqgde esta se puede llevar a cabo,
siendo la mercantil incursa en presuncion de begprporcionada la que ha de aportar
los elementos necesarios en aras a justificaralbilidad de su oferta, debiendo ser la
exhaustividad de la justificacion aportada tantyona@uanto mayor sea la baja en que

haya incurrido su oferta con relacion al resto féetas presentadas.
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De otro lado, debe advertirse que conforme a Ipudisto en el articulo 98.3 in
fine de la LFPC en la valoracién de la justificaciportada por la persona licitadora
afectada se configura como preceptivo el infornceit® del servicio correspondiente.
Disponiéndose, en lo que ahora interesa y confamapartado cuarto del mismo
precepto, como obligado el rechazo de la ofertandmase compruebe que son
anormalmente bajas por vulnerar lo dispuesto ercdosenios colectivos sectoriales
vigentes; siendo éste el motivo del rechazo dddeaoen el supuesto que nos ocupa,
concretamente, en lo relativo a las previsiones splee las dietas y desplazamientos
contiene el convenio colectivo de aplicacion, quees otro que el XIX Convenio
Colectivo del sector de empresas de ingenieria iginaé de estudios técnicos,
registrado y publicado mediante Resolucion de databre de 2019, de la Direccidn
General de Trabajo (BOLETIN OFICIAL del Estado niim251, de 18 de octubre de
2019).

Sobre este particular, indica en Tribunal Admimigo Central de Recursos
Contractuales en su Resoluciéon 553/2019, de 23 dgoque“En cuanto a la
configuracién de la baja como una presuncion idestum se mantiene en la nueva
LCSP, si bien que el examen de la oferta no sealiga a que, en los términos que se
formula pueda ser cumplida, atendiendo exclusivaenarias condiciones de ejecucion
previstas en los pliegos, sino que ademas si laagfaun siendo viable, incumple
determinadas exigencias también pueden ser exdluida

Asi se impone que los Organos de contratacion izt las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque \arinda normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aflies en materia medioambiental,
social o laboral, nacional o internacional, incluygo el incumplimiento de los
convenios colectivos sectoriales vigentes, en agilim de lo establecido en el articulo
201 de la LCSP. Asi la defensa del interés geradralie el objeto del contrato sirve se
ve completada por otras motivaciones de interéeeiggrgue son, en principio, ajenas

al objeto concreto del contrato”.

En el caso concreto que nos ocupa, la entidadatante, ante el hecho objetivo
de que la oferta de la reclamante era, confornpdiejo, anormalmente baja, cumplio

con lo anteriormente indicado, otorgandole audapeira que justificase su oferta; y no
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cabe duda de que ésta cumplié con lo requeridol giaeo conferido mediante la

aportacion de tal justificacion.

Asimismo, tampoco cabe duda de que se observasagalantias contempladas
en el citado articulo 98 LFCP, recabandose el inéotécnico correspondiente sobre la
justificacion aportada. Informe, emitido con fedhae octubre de 2020, que sirvid de
base a la decisién de rechazar la oferta, y qualaédi siguiente?Indica la necesidad
de desplazamiento a Pamplona (desde su sede erndyjgukro no asi la necesidad de
considerar el coste de pernocta por contar conevida en Pamplona.

Segun gueda recogido en el Articulo 37.1 del XIXw€aio colectivo del sector
de empresas de ingenieria y oficinas de estudmsdas “El importe de la dieta para
los desplazamientos que se produzcan en terriggafiol, que exijan que la persona
trabajadora pernocte en municipio distinto del lug#e trabajo habitual y del que
constituya su residencia, sera de 49 euros/dia., Queobstante, durante los primeros
20 dias de desplazamiento, la persona trabajadamd@rd optar por percibir una dieta
diaria de 30 euros y que la empresa, por su cudetcilite el alojamiento.”

Asemejando la situacion a la segunda casuisticagie@a en el convenio ya que
en la oferta se indica la disposicién de viviensaRamplona, para cada dia de visita
podriamos presuponer el gasto de 30 euros en ctmdepdietas.

Por otro lado, a estos gastos de dietas, deberiasnozar los gastos derivados
del desplazamiento, los viajes de servicio seguridasula 3. Si el desplazamiento se
realizase con vehiculo propio estariamos antegilisnte gasto: 0,19 €/km x 395 km x
2= 150 €/visita.

La oferta, sin embargo, indica que realizaria l@splazamientos en transporte
publico, para ello y segun precios de mercado dctpara viaje de ida y vuelta
estimamos los siguientes costes: autobus 50€90€nBlablacar 60€.

Asi, sumando los conceptos de dietas y desplazammiancada visita debemos
repercutir un gasto minimo de 80 € por visita (&D€concepto de dietas + 50€ coste de
autobus, opcion mas econdmica de transporte pUblico

En la fase de elaboracion del proyecto tal y conm® iedica en las
Prescripciones Técnicas del Pliego de Condicioneguidoras, se establece una
prevision de una reunién semanal de seguimientoeeNasuvinsa y la empresa

adjudicataria
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La cuantia correspondiente “en concepto de dietdsgplazamientos” indicada
para esta fase en la propuesta es de 225,00 eleosferta prevé 60 dias naturales de
plazo para la redaccion de los proyectos parcialesinstalaciones, lo que se traduce
en 8,5 semanas.

Estimando por tanto 8 reuniones semanales entreunlasa y la empresa
adjudicataria, la cuantia correspondiente a cadani®n seria de 28,13€ (= 225,00€ en
concepto de dietas / 8 reuniones). Esta cuantia28d3€ para cada reunidon no
cubriria la minima exigida de 80,00€ para cada rémnsegun Convenio. No obstante,
y dada la situacion excepcional de pandemia mundalsada por el COVID-19,
podria llegar a aceptarse para la fase de redacdi@proyecto que algunas de estas
reuniones se celebrasen de manera telematica.

Para la fase de Direccion Facultativa de los pragsc parciales de
instalaciones se establece en las Prescripcionenid@s del Pliego de Condiciones
Reguladoras la realizacion de, al menos, dos \8ss&amanales a obra.

Para esta fase de Ejecucién de Obra la propuedi&cinuna partida de dietas
de 1.888,14 euros. Ademas, la propuesta realizealoulo de recursos segun el cual el
plazo considerado para la Direccion Facultativa véere 107 visitas a obra.

Asi, calculamos que cada visita a obra implicaria aoste de 1.888,14€/107
visitas = 17,65€ para gastos de dietas y traslados.

Esta cuantia de 17,65€ no cubriria el gasto minaeo30€ por visita (30€ en
concepto de dietas + 50€ coste de autobuls, opcias etondmica de transporte
publico).

Observamos que para esta fase de proyecto debsigmaase una partida en
concepto de dietas y desplazamientos de 8.650:0864€/visita x 107 visitas), frente a
los 1.888,14€ indicados en la oferta, es decitaféhn 6.761,86.-€.

Por todo ello, se concluye que los documentos ado# no justifican
satisfactoriamente el precio o los costes propugstal y como se establece en el
articulo 98.3 de la LFC, en concreto, en lo queeleere a “dietas y desplazamientos”,
concepto relevante en este caso, sin quedar tampstidicado el cumplimiento del

convenio colectivo sectorial, tal y como se recegarticulo 98.4 de la LFC.”

OCTAVO.- Se ha de manifestar, en primer términ@ ¢n la determinacién de
si una oferta anormal o desproporcionada esta qustdicada rige el principio de

discrecionalidad técnica, segun la cual la actuaagministrativa esta revestida de una
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presuncion de certeza o de razonabilidad apoyadalaemspecializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos parazegdh calificacion y que sélo puede
ser desvirtuada si se acredita la infraccion oestdnocimiento del proceder razonable
gue se presume en el érgano calificador, bien pevidcion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del critadoptado, bien por fundarse en patente

error, debidamente acreditado por la parte quéelpaa

Como indica la precitada Resolucion 553/2019, 8ed@ mayo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuatds) cuanto al examen de la
justificacion presentada por las empresas cuyasrtade estan incursas en la
presuncion, hemos dicho en la Resolucion citada Yaenumero 677/2014, de 17 de
septiembre, que la apreciacion hecha por la emtidantratante del contenido de tales
justificaciones en relacion con el de las propidsrtas debe considerarse que responde
a una valoraciéon de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo contualidico es limitado. Aun asi, es
evidente que hay aspectos que, aun siendo difii@e®ntrolar juridicamente por venir
determinado por la aplicacion de conceptos jurigdicodeterminados, pueden y deben
ser controlados en esta instancia. Tal es el casaue en una oferta determinada
puedan aparecer sintomas evidentes de despropogeiénimpidan, sin necesidad de
entrar en la apreciacion de criterios puramenteniéos, la ejecucion de contrato en
tales condiciones.

Por tanto, cabe afiadir aqui, para desvirtuar la afacion realizada por el
organo de contratacion en esta materia sera precge el reclamante ofrezca algin
argumento que permita considerar que el juicio deJano de contratacion teniendo
por no justificadas las explicaciones dadas por lieltador cuya oferta se ha
considerado inicialmente como anormal o despromorada resulta infundado, o a
apreciar que se ha incurrido en ese juicio en umemanifiesto y constatable”.

En similares términos se ha pronunciado este Talpwentre otros, en nuestro
Acuerdo 80/2020, de 18 de septiembre, donde sedalgue“Al hilo de lo anterior,
como sefialamos en nuestro Acuerdo 26/2018, de &bdk la valoracion de si la
oferta es 0 no anormalmente baja corresponde antadad contratante, operando en
estos casos la discrecionalidad técnica de la queagdiscrecionalidad técnica que no

es un ambito exento o excluido del orden juridgiop que se enmarca en éste. Por
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ello, es competencia de este Tribunal analizardsgectos formales de la valoracion,
tales como las normas de competencia o de procedimique en la valoracién no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o disciiracion o que, finalmente, no se
haya incurrido en error material al realizarla.

A tales efectos, como apunta el Tribunal AdministcaCentral de Recursos
Contractuales en su Resolucion 841/2020, de 24lde para desvirtuar la valoracion
realizada por el Organo de Contrataciébn en esta ariat sera preciso que el
recurrente ofrezca algiin argumento que permita iclamar que el juicio del Organo de
Contratacion, teniendo por justificadas las expticames dadas por el licitador, cuya
oferta se ha considerado, inicialmente, como andrmalesproporcionada, resulta
infundado o a apreciar que se ha incurrido, en ggseio, en un error manifiesto y

constatable.”

Siendo esto asi, debemos analizar, a la vista flestificacion aportada por la
reclamante en el tramite sustanciado en cumplimidetlo dispuesto en el articulo 98
LFCP, si la conclusion alcanzada - relativa que lenreferente a “dietas y
desplazamientos” no se justifica satisfactoriamehigecio propuesto, apreciandose, al
respecto, un incumplimiento del convenio colectaygicable — resulta infundada o

incurre en error manifiesto. Veamoslo.

La premisa de la que parte el informe técnico, camcha visto, es que la
reclamante en la justificacion aportada indicadeesidad de que el ingeniero industrial
autor y director facultativo, se desplace a Pangploesde su sede en Madrid), pero no
asi la necesidad de considerar el coste de permmrtacontar con vivienda en
Pamplona. A partir de ahi, aplicando la regulaaontenida en el articulo 37.1 del
convenio colectivo de aplicacion, efectia un célaié las dietas derivadas de las ocho
reuniones de seguimiento previstas en la fased#zecedn del proyecto, a razén de 30
euros cada una, incrementado en 50 euros por Istosggade desplazamiento
correspondientes, de donde resulta una cantidagtisu la indicada, a estos efectos,
en la justificacion. Operacion que repite, pardalse de direccion facultativa de las
obras respecto de las 107 visitas a obra previstasjando también un resultado
significativamente superior a la cantidad previpara tal finalidad en la oferta
formulada. Motivo por el que concluye que no qugdsificado, en tal sentido, el

cumplimiento del convenio colectivo de aplicacion.
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Sin embargo, si examinamos el documento de justifim presentado por la
reclamante, en el apartado 3.3. “Consideracionemles imprescindibles de justificar”,
sefald'3. 3.1 - Analisis de los costes de salariales plmisonal asignado al Proyecto.

Hecho, se analizaron y a continuacion se descrit@ante el Documento, los
siguientes costes (entre muchos otros):

Sueldo del ingeniero con titulacion obtenida endtignos 5 afios. Pertenece a
PROJECTALIA SDI.

Sueldo del ingeniero industrial experto de PROJEOBASDI: CARLOS
GARROTE, como Gerente de la Ingenieria (APOYO EXIERA L. P.). Es
PROJECTALIA quien aporta la SOLVENCIA TECNICA Y EOMICA.

Sueldo L. P. F. como ingeniero industrial coordioadel equipo.

(..)

3.3.5 - Justificacion de dietas (en el caso depyoeeda).

El ingeniero industrial dispone de residencia enmrpédona por lo que no sera
necesario incurrir en costes por dietas. No obstamstl tener también residencia en
Madrid se provisionaran algunas cantidades para Viges que se puedan realizar
desdeMadrid a Pamplona. Se justifican en el apartadorespondiente del Documento

mas adelante”.

Especificando en el apartado 7.6 “Coste de lagagisDietas”, quéEn fase de
proyecto y de acuerdo con lo indicado en las Cdndi&s Particulares en la pg.4
“Para la redaccion del proyecto: Dependencias dgé&asona adjudicataria.” No seria
necesario considerar desplazamientos, no obstgnde, cara a alguna posible reunion
gue pueda mantenerse fisicamente se reservan, Segérpone en la tabla Excel de
calculo de la oferta, una provisién de dinero em@epto de dietas y desplazamientos.

Efectivamente, segun se indica en el ultimo pardddas PRESCRIPCIONES
TECNICAS: “Se establece una prevision de una reusgmanal de seguimiento entre
Nasuvinsa y la empresa adjudicataria en fase decgkcion del proyecto.” Por lo que
se justifica el coste de los desplazamientos er ths proyecto con la cantidad
provisionada para satisfacer coste de transport®midas. Asi quedan justificadas las

partidas de dietas en fase de proyecto.

26



En la fase de obra estos costes si son mas eleyadpge se tienen que asumir
2 visitas por semana durante la duracion de la olita ese sentido se provisiona una
cantidad significativa en concepto de Dietas paréase de DT.

Se deja constancia que se utilizara el medio desfrarte publico mas ecoldgico
para desplazarse desde Madrid hasta la obra, de esddo ademas de fomentar el
transporte publico y favorecer la conservacion ohgdio ambiente, se ahorran costes.
Ademas, hay que considerar que se dispone de nesaden Navarra, por lo que no
existen gastos derivados de pernocta.

Otro de los motivos de no llevar coche propio \iaar transporte publico
(ademas de conservacion del medio ambiente y alu@rcostes) es por aprovechar el
tiempo del trayecto de ida y vuelta, avanzando ageas como las Certificaciones
observadas en cada visita y en general para cumgin las funciones de oficina
asociadas a la direccion de obra. De esta manerdra actualizado constantemente
el estado de la obra para cumplir con los plazoson el correcto desarrollo de los
trabajos (emisién de informes a NASUVINSA, Conti®lCalidad, Certificaciones,
etc...). En apartados posteriores se desarrolla aanpéinte el alcance de los servicios
ofertados que incluye la propuesta econémica pafzoatrato.

Se ha considera que cada visita implica 1 dia cetopdle trabajo, asignando a
cada dia de trabajo 8 horas (utiles.

En definitiva, las dietas como tal, entendidas cawste de pernocta, por tanto,
no tienen cabida al disponer de vivienda en Pamgl@or lo que Unicamente se han
considerado los costes asociados a las comidas yi&ges ida y vuelta que se puedan
llevar a cabo desde Madrid en la forma indicadaapartados anteriores.

Por lo que se entiende justificado este conceptibién en fase de obra”.

Finalmente, el apartado 14 “ANEXO: Presupuestoutatto y base de la oferta
economica” contempla un importe de “DIETAS proyéae 225 euros y de “DIETAS
DF” de 1.888,14 euros.

Asi pues, en la documentacion aportada, respedas dietas, la reclamante
indica expresamente que respecto al ingeniero tnduautor y director facultativo no
van a devengarse pues éste tiene residencia erldP@nBiendo esto asi, estamos ya en

condiciones de afirmar que el informe incurre eretror al analizar esta cuestion.
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Efectivamente, en contra de lo manifestado poetdamante, el informe parte
del efectivo devengo de tales dietas, pero singotan entendiendo que dicho personal
se va desplazar de Madrid a Pamplona para lagorasy visitas, aplicando por ello el
articulo 37.1 del Convenio colectivo; precepto diee asi:*1l. El importe de la dieta
para los desplazamientos que se produzcan endsaiespafol, que exijan que la
persona trabajadora pernocte en municipio distided lugar de trabajo habitual y del
gue constituya su residencia, sera de 49 euros/Qize no obstante, durante los
primeros 20 dias de desplazamiento, la personaajestora podra optar por percibir

una dieta diaria de 30 euros y que la empresa,goocuenta, le facilite el alojamiento”.

Como decimos, aplicando dicho precepto, considergasto minimo por visita
de 80 euros (30 euros en concepto de dietas yro3 eor gastos de desplazamiento).
Sefialando que durante la fase del proyecto de detzerian realizarse 8 reuniones (1
por semana, siendo el plazo ofertado de 60 dias)pmue la cantidad consignada por
el licitador para ello (225 euros) no cubriria ¢@stos derivados del Convenio colectivo
(225/8 = 28,13 euros). Respecto a la fase de direcacultativa de las obras, se sefala
que son necesarias 107 visitas, por lo que la dahtconsignada por el licitador
(1.888,14 euros) tampoco cubriria los gastos migichel Convenio (1.888,14/107 =
17,65 euros).

Empero, la literalidad del precepto transcrito rgjadlugar a dudas, pues se
refiere a las dietas por desplazamientos que exig@noctacion; resultando que, no
siendo éste el caso, obviamente no resulta deagfit, y dificilmente puede apreciarse
Su contravencion, incurriendo, asi, como se hazadw) el informe en un error cuando

a cada visita aplica el importe minimo de 30 eerosoncepto de dietas.

De igual modo, resulta evidente que la justificaciue presenta la reclamante
parte del hecho de que durante la ejecucion ddtatontanto en su fase de redaccion
del proyecto como de direccion facultativa, no wadevengarse dietas por parte del
ingeniero encargado de la redaccion de los progsctbreccion de la obra, no obstante
se provisionan “algunas cantidades” para los vigjas se puedan realizar”. Prevision
gue, en modo alguno, significa reconocer la needsil® prever dietas por las reuniones
y visitas de obra, sino simplemente provisionaumdgcantidad por si fuera necesario

realizar un desplazamiento desde Madrid a Pampthgcho, y en lo que a la fase de
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redaccion de proyecto se refiere, la propia entatedratante reconoce la posibilidad de
qgue las reuniones se desarrollen por medios telersatsin necesidad, por tanto, de

desplazamiento ni dieta alguna.

Respecto a la fase de obra, se sefiala que seipnavisna cantidad superior
dado que hay mayor nimero de visitas, si bien Balaeue “se dispone de residencia
en Navarra, por lo que no existen gastos derivaeogernocta”; debiéndose tener en
cuenta, ademas del hecho de que el nimero desvesitana mera estimacion, que esta
afirmacion no significa que en todas las visitas alga vaya a producirse el
desplazamiento del ingeniero, sino que se prowasioma cantidad que se corresponde
con los gastos asociados de comidas y viajes ddaded por si se da el caso de que
dicho personal no se encuentre en Pamplona, pueg@sable pensar que siendo dos
visitas semanales y teniendo residencia en estaalldcalidad, los desplazamientos no
vayan a existir en todas y cada una de las vist&adas e incluso, como se indica en
el escrito de interposicion de la reclamacion, tgpréendo residencia en el lugar de

ejecucion del contrato se traslade a ella durdriaeo de ejecucion del mismo.

Asi pues, de la justificacion en tal sentido apmataeste Tribunal no puede
compartir el criterio de la entidad contratantelatovez que el dato de la residencia en
Pamplona resulta mas que relevante a estos efpctes determina que, efectivamente,
dicho personal, no tenga derecho, por tal motip@@ibir la dieta contemplada en el
articulo 37.1 del Convenio Colectivo, sin que leevsion de cantidades para
ocasionales desplazamientos y comidas desvirtieotedlusion, pues son conceptos y

supuestos de hecho diferentes.

Continuando con el analisis de la justificacion reguta, debemos indicar que
respecto al ingeniero que obtuvo la titulacion @ dlitimos 5 afios no se justifica que
disponga de residencia en Pamplona, por lo quegsdeasi seria necesario contemplar

gastos en concepto de dietas.

Pues bien, respecto a este personal se prevé duegadeealizar 14 visitas
durante la fase de direccion de obra, Unica eruéasg contempla la necesidad de su
desplazamiento, pues no se contempla su interveridlas reuniones de la fase de

redaccion del proyecto. Asi las cosas, en esteestpsi resulta de aplicacion el articulo
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37.1 del Convenio Colectivo anteriormente transcriésultando que si fuera necesario
la pernoctacion de dicho ingeniero en Pamplonaanigndo del coste de transporte
calculado por NASUVINSA, el gasto maximo devengado cada vista de obra seria
de 99 euros (49 + 50), de forma que el coste Eod4avisitas de obra ascenderia a
1.386 euros, importe inferior al provisionado pbti@tador en la justificacion de su

oferta.

Dicho lo anterior, en contra de lo alegado por héidad contratante, de la
justificacion aportada si queda claro a quien haeéerencia las partidas indicadas,
pues lo cierto es que como el ingeniero redacesretiresidencia en Pamplona no se
precisa dieta alguna si bien se consigna tal cahfpbr si surgiera alguna eventualidad
y fuese necesario realizar algin desplazamientonmada — de ahi el importe previsto
para la fase de redaccion de proyecto, pues arestai®nes no debe acudir el ingeniero
que obtuvo la titulacién en los dltimos 5 afiosmientras que el ingeniero que obtuvo
el titulo hace cinco afios si que puede llegar amtgar tales dietas en las visitas a obra
que realice, estando contemplado en el importeigiceypara la fase de direccidon

facultativa.

En atencién a lo razonado, a juicio de este Trihupaa la vista de la
justificacion aportada, en modo alguno ha quedadedi#ado que las cantidades
previstas en la oferta para las dietas que pudietaresponder al personal antes
referido incumplan los minimos establecidos eroalvenio colectivo, ni mucho menos
que la oferta formulada por la reclamante sea aalomente baja precisamente por el
incumplimiento de dicha normativa laboral; extregue, dada la gravosa consecuencia

para el licitador, cumple quedar plenamente aadditlo que no ha sucedido.

Efectivamente, en nuestro Acuerdo 33/2016, de 2jimie, en relaciéon con la
exigencia legal de que las ofertas econdémicas agacuadas para el cumplimiento de
las obligaciones laborales derivadas del convesttosial de aplicacion, sefialamos que
“Asi, el Acuerdo 12/2015, de 23 de febrero, vienexaminar dicha adecuacién con
ocasion de la exclusién de una oferta anormalméyaia, concluyéndose que todo
licitador debe respetar la legislacion laboral y ejwna reduccién econdmica que

pretenda justificar una reduccidon econdémica del teosaboral y conlleve un
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incumplimiento claro de las condiciones laborales puede ser permitido y, en
consecuencia, no puede servir para justificar kertf.

Por su parte, el Acuerdo 69/2015, de 21 de dicienlgue resuelve una
reclamacion en la que se denuncid incumplimientblidéador de una oferta por
debajo de los costes de convenio que pudiera ¢omstanto una infraccion de la
norma (articulo 49.3 letra b LFCP) como del PCARysp de manifiesto que
corresponde a la Mesa de Contratacion o a la unigastora del contrato apreciar ese
ajuste antes de proceder a la valoracion de latafesancionando que "...una oferta
econdmica que sea inferior al coste salarial ina@ie durante la vigencia del contrato
debe ser excluida, como bien hizo la Administraci@elamada con la mejor
proposicién presentada para el Lote 1, pues en @steo no podra nunca el

adjudicatario cumplir con la exigencia normativa".

De igual modo, sefala el Tribunal Administrativo n€al de Recursos
Contractuales en la citada Resolucion 553/20123dde mayo, quéel cumplimiento
de la normativa laboral ha de cefirse a la ejecaciel contrato, no referirse al
posible incumplimiento genérico o singular del cemo colectivo, por la empresa. En
fin, ha de suponer la apreciacion por el que infarfa justificacion ofrecida que, a la
vista de dicha justificacion, de los datos aportsdmn ella o no aportados, puede
inducirse razonablemente que el caracter anormal lde precios ofertados es
consecuencia directa e inmediata del incumplimiet¢olas condiciones salariales,
Impuestas por convenio colectivo, de los trabajadajue el licitador va a dedicar a la
ejecucion del contrato”’Resultando que, en el caso que nos ocupa, cotm dieho no
ha quedado acreditado que la reduccidn econOmiocpuesta traiga causa de la
reduccion del importe a satisfacer por dietas ypldeamientos del personal, ni, en
definitiva, se evidencia un incumplimiento claro tdé normativa laboral que pudiera

determinar la exclusion de la oferta.

Asi pues, una vez examinadas las justificacionesladeeclamante y las
manifestaciones contrarias del 6rgano de contd@ta@ste Tribunal entiende que las
primeras son suficientes en orden a explicar laidaades contempladas en la oferta en
concepto de dietas y desplazamientos, asi comdoguargumentos expresados en el
informe técnico y en el acuerdo de exclusion ndragiicen esas justificaciones, en la

medida en que, como se ha razonado, dicho infoarte pna premisa errénea en lo que
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al devengo de las dietas por parte del ingeniatosimial se refiere, pues queda claro, a
la luz de lo expuesto en la documentaciéon aportpaatales dietas no van a tener lugar
y, por ende, tampoco forman parte de los costemer ten cuenta para justificar el
precio ofertado. Por igual motivo, decae, comol®say la conclusién alcanzada en lo
que al incumplimiento del Convenio Colectivo seerd, por lo que la oferta no debio

ser excluida.

Sentado lo anterior, tampoco las alegaciones efdasipor la tercera interesada
pueden tener favorable acogida, pues lo ciertouessgiala que en realidad son 93
visitas, frente a las 107 estimadas por la reclaenam su justificacion, lo que supondria
un menor gasto que el previsto; resultando, de laplo, la titularidad del piso del

ingeniero industrial ajena al procedimiento.

En atencion a lo expuesto, la reclamaciéon ha dees#mada pues no se
considera ajustada a derecho la exclusion de larsste por el motivo apreciado por la
entidad contratante, habida cuenta que de laipatibn aportada no cabe apreciar en la
oferta incumplimiento del convenio colectivo deiegtion en relacion a las dietas a

abonar, en su caso, al personal adscrito a laggatdel contrato.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materia datratacion publica
interpuesta por don L. P. F.contra su exclusion ptetedimiento de licitacién del
contrato ‘Redaccioén de los proyectos parciales de ingenigri@eccion de obra para
la construccion de un edificio destinado a vivienda proteccion oficial en régimen de
alquiler en Azpilagafia-Pamplona (Navartajramitado por NAVARRA DE SUELO
Y VIVIENDA, S.A. (NASUVINSA) y ordenar la retroaagn de las actuaciones hasta el
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momento de valoracion de las ofertas econOmicase éas que se debera incluir

también la de la reclamante.

2°. Notificar este acuerdo a don L. P. F.,, a NAVARBE SUELO Y
VIVIENDA, S.A. (NASUVINSA), asi como al resto detaresados que figuren en el
expediente a los efectos oportunos, y ordenar $licagion en la pagina web del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devataa.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 24 de noviembre de 2020. LA PRESIDENTAst& Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, 8k Doménech Alegre.
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