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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 96/2020

ACUERDO 109/2020, de 16 de noviembre, del TribuAaministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don D. A. d@ntra su exclusién del
procedimiento de licitacion del lote 1 del contrd “Adquisicion de maquinaria de
fabricacion mecanica con destino a centros publided-P de Navarratramitado por
la Direccion General de Formacion Profesional dgp&@tamento de Educacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion General de Formacion Prafieal del Departamento
de Educacion del Gobierno de Navarra, publicé el@gosto de 2020 en el Portal de
Contrataciéon de Navarra el anuncio de licitaciéh cntrato de Adquisicion de
maquinaria de fabricacidn mecanica con destino rtiwes publicos de FP de Navafta

Dicho contrato se dividid6 en dos lotes, teniendw pbjeto el Lote 1 la
adquisicién de 10 unidades de fresadora univessatlicho lote concurrieron los
siguientes licitadores:

- PROYECTOS INDUSTRIALES HERMANOS ANTUNEZ, S.L.
- CORZO MAQUINARIA INDUSTRIAL, S.A.U.

-DOND. A.C..

- ELIAS JADRAQUE, S.A.

SEGUNDO.- Todos los licitadores fueron admitid@s tia apertura del Sobre A

“Documentacion Administrativa”.

Con fecha 21 de septiembre de 2020 se produjodduap y valoracion de las

ofertas formuladas en el sobre BC “Propuesta wm#ercuantificables mediante



formula”, constatdndose que la oferta economicdateD. A. C. (112.400 euros) era
anormalmente baja por ser inferior en un 20% aypeesto maximo de licitacion. Por

ello, se le requirid la justificacion de la vialéid de dicha oferta.

En respuesta al citado requerimiento, dicho lictagresentd el 23 de

septiembre un escrito en el que sefialé lo siguiente

“Una vez repasada nuestra oferta econdémica, veme$ginabido, por nuestra

parte, un error administrativo a la hora de ponépeecio total del lote.

Hemos puesto la cantidad sin tener en cuenta el \dA 112.400 € son sin IVA

incluido. El precio total con IVA incluido es de6lG04 €.

Esperamos que se pueda subsanar este error y pgpedd adjudicacion, pues
vemos que, una vez afiadido el IVA, nuestra ofentece la mas ventajosa. (’..)

La Mesa de Contratacion acordo, con fecha 25 déesdpre de 2020, aceptar la
justificacion presentada y comunicar a don D. A.qQe iba a ser propuesto como
adjudicatario del lote 1, a fin de que presentaraddcumentacion sefialada en la
clausula 10% del pliego. La notificacion de estaeado se produjo el mismo 25 de

septiembre.

Sin embargo, la Mesa de Contratacion celebrd ueaansesion el 1 de octubre,

haciéndose constar en el acta lo siguiente:

“Se ha detectado un error en la comunicacion redhza través de PLENA al
licitador con mejor puntuacién para el Lote 1. Holdh comunicacion se le hacia saber
que habia sido admitida la justificacion presentagar D. A. C. de la oferta
anormalmente baja realizada por el licitador y qdebia entregar la documentacion
pertinente. No obstante, la justificacion preseatgubr el licitador no puede ser

aceptada en ningun caso, puesto que incumple etagm7 del propio pliegb

Por ello, se acordd solicitar a dicho licitador guesentara la justificacion de la

oferta anormalmente baja.



Con fecha 1 de octubre, don D. A. C. present6 wvaescrito en el que alude
nuevamente al error cometido respecto a la no simtudel IVA en su oferta,
mostrando su sorpresa ante la nueva comunicaéfnalando que no pueden mantener
el precio de 112.400 € IVA incluido pues tendriamsiderables pérdidas. Sefiala, por
altimo, que aun afiadiendo el IVA a su oferta sopnftata mas ventajosa, por lo que
deben ser los adjudicatarios.

El 9 de octubre de 2020 la Mesa de Contrataciondacka exclusion de dicho
licitador por la vulneracion del apartado 7 dekgb. La notificacion de dicha exclusién

se produjo el 16 de octubre.

TERCERO.- Con fecha 19 de octubre de 2020, don DCAinterpuso una
reclamacion especial en materia de contratacidniera su exclusion del procedimiento

de licitacion del Lote 1, exponiendo lo siguiente:

1°. Que el 22 de septiembre de 2020 se le inst@septar la justificacion del

precio, porque la oferta era anormalmente baja.

2°. Que procedid a repasar la oferta presentadaprobbando que habia
incurrido en un error de célculo porque en el prgmesentado no habia calculado el
importe correspondiente al IVA total de la operacgigoniendo el importe total antes de
IVA. Una vez afadido el importe del IVA, su ofedantindia siendo la mas favorable.

3°. Que asi se lo hizo saber al 6rgano de conitbatag con fecha 25 de
septiembre de 2020, recibi6 su respuesta aceptémdsubsanacion del error y

proponiéndole como adjudicatario.
4°, Que, con fecha 16 de octubre de 2020, recibiéce& de exclusion, no
admitiéndose la justificacion del error de calcalo el precio ofertado, cuando ya se

habia aceptado.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que le sea achald el contrato.



CUARTO.- Con fecha 19 de octubre de 2020, se riéquat 6rgano de
contratacion la aportacién del correspondiente @iepée asi como, en su caso, de las
alegaciones gue estimase convenientes, en cumptordel articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalengmévisto, se reiteré la
solicitud con fecha 22 de octubre, advirtiéndose el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportzmidpleta del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi camptganscurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria comuaiticion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporandanmenserian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 26 de octubre de 2020 el 6rganootdratacion aportd, dentro
del plazo concedido, el expediente de contratagipresentd un escrito de alegaciones
frente a la reclamacion interpuesta.

Asimismo, el 27 de octubre se completd el expedigmevio requerimiento
remitido en el mismo dia con tal objeto.

El 6érgano de contratacion expone los siguienteBdgec

1°. Que el 21 de septiembre de 2020 se produjpdewa de los sobres BC de
dos contratos distintos, resultando que don D. Aic€6 a ambos y en ambos formulo
una oferta anormalmente baja, por lo que se leinean las correspondientes
justificaciones.

2°. Que el 22 de septiembre de 2020 dicho licitagarto la justificacion de su
oferta respecto al contrato al que no se refieneeddamacion interpuesta, y el 23 de
septiembre presentdé el documento en el que seraefik error cometido en la

formulacién de la oferta economica del contratqua se circunscribe la reclamacion.

3° Que la Mesa de Contratacibn no se percatd derdsentacion de este
segundo escrito hasta dias mas tarde, pensandoeaménte que la justificacion

aportada el 22 de septiembre correspondia a anobtsios.
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4°. Que, como consecuencia de dicho error, se@taepistificacion presentada,
lo que se comunicé al licitador, requiriéndole lacamentacion detallada en el

expediente.

59, Que el 28 de septiembre de 2020 la Mesa de&aacibn se percatd del error
cometido y el 1 de octubre decidié conceder afaimr un nuevo plazo para justificar

correctamente su oferta anormalmente baja, lossubd notificd el 2 de octubre.

6°. Que el 1 de octubre de 2020 el licitador prEsen documento en el que
vuelve a justificar la oferta basandose en el ecametido, acordando la Mesa de
Contratacion su exclusion el 9 de octubre, lo awatse notifico al licitador hasta el 16

de octubre por problemas con la Plataforma deddimn Electronica de Navarra.

Formula, a continuacion, las siguientes alegaciones

1°. Que el error cometido en la confusién de Igsedientes no ha originado la
exclusion del licitador ya que, para no dafar @nna, se le volvié a dar un nuevo plazo

para que justificara su oferta anormalmente baja.

2°. Que no se podia aceptar el cambio en el pdecia licitacion, ya que ello
irla en contra del apartado 7 del pliego de cond&s y no es una de las causas
establecidas en el articulo 98 de la LFCP.

3°. Que el reclamante aduce no haber tenido ningotiigcacion desde el 25 de
septiembre hasta el 16 de octubre, lo cual no essociya que el 2 de octubre se le
comunicé el error detectado y se le concedid unopfmra presentar la justificacion de

su oferta, lo cual no hizo.

4°, Que no se pudo informar al licitador de susioh hasta el 16 de octubre de

2020, ya que los expediente no estaban operativBsENA.

Concluye que al licitador se le han dado todag@antias establecidas en la

LFCP, por lo que se solicita la desestimacion dediamacion.
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QUINTO.- Con fecha 28 de octubre de 2020, se disldado de la reclamacion a
las demas personas interesadas al objeto de qiegruébrmular alegaciones o aportar
pruebas en el plazo de tres dias habiles, confarfoalispuesto en el articulo 126.5 de

la LFCP, sin que se haya formulado alegacion alguna

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articutb.) de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Administracion de lanQumidad Foral de Navarra se les
aplicara dicha ley foral, siendo susceptibles dauigmacion ante este Tribunal los actos
de tramite o definitivos que excluyan a los licdess o0 perjudiguen sus expectativas,

conforme a su articulo 122.2.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello ejuisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en las iofoaes de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en laa@dn o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioadis y aplicados, conforme al articulo
124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reelaidn la decisiéon adoptada,
en sesion celebrada con fecha 9 de octubre de pOR20a que la mesa de contratacion
designada en el procedimiento de licitacion ded tbtdel contrato para la adquisicion
del maquinaria de fabricacion mecanica con deséincentros publicos de FP de
Navarra, en cuya virtud tiene lugar la exclusiéhrdelamante de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 98 LFCP. Deduciéndose cpratension la adjudicacion del



contrato de referencia, debiéndose advertir queteexin limite a nuestra competencia

respecto de la pretension articulada en tal septid@| reclamante.

Asi, este Tribunal tiene exclusivamente una funciéuisora de los actos
recurridos en orden a determinar si se ha produaidaicio de nulidad o anulabilidad,
conforme con lo que establece para el conjuntooderécursos administrativos el
articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octutet,Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, de mododguexistir tales vicios hemos de
proceder a anular el acto o actos, ordenando smgap las actuaciones al momento
anterior al que el vicio se produjo, pero sin qudrédbunal - so pena de incurrir en
incompetencia material sancionada con nulidad ahdionforme a lo dispuesto en el
articulo 47.1.b) de la Ley 39/2015, de 1 de octulpaeda sustituir la competencia de
los drganos intervinientes en el proceso de cati@i, en este caso, la mesa de
contratacion, érgano al que le corresponde andizdocumentacion aportada por las
personas licitadoras en orden a la justificaciornofigtas anormalmente bajas, y del

propio 6rgano de contratacion, unico al que coomedp dictar el acto de adjudicacion.

SEXTO.- A los efectos de resolver la presente neatadn interesa dejar ya
sentados los siguientes antecedentes facticos:

1°) Desde el Servicio de Cualificaciones ProfedesjaEmpresa y Empleo se
tramita el expediente de contratacion para la a&iltjan de maquinaria de fabricacion
mecanica con destino a centros publicos de Formafidofesional de Navarra,
comprensivo de dos lotes - 10 Fresadoras univergale Rectificadora de superficies
planas controlada por CNC -, concurriendo el realatenal lote 1.

2°) Con fecha 21 de septiembre de 2020, la mesmmteatacion procede a la
apertura de los Sobres BC de las proposicionesemigdas por los licitadores
previamente admitidos a cada uno de los lotesjnéqdose al reclamante justificacion
de su oferta por resultar anormalmente baja.

3°) Con fecha 22 de septiembre el reclamante apomtavés de la Plataforma
Electrénica de Navarra una justificacion que cqoesle a otro expediente que se
tramitaba de forma simultanea, al que también aoizcel reclamante y en cuyo seno
se le habia requerido, igualmente, la justificactten su oferta; si bien la mesa de

contratacion, por error, entiende que tal docunuéita se corresponde con la
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justificacion requerida en relacion con la adjudiéa del contrato al que se contrae la
presente reclamacion.

4% Con fecha 23 de septiembre el reclamante apattaexpediente
correspondiente a la licitacion del lote n° 1 latificacion requerida, indicando que
“Una vez repasada nuestra oferta econdémica, venueshg habido, por parte nuestra,
un error administrativo a la hora de poner el pretotal del lote.

Hemos puesto la cantidad sin tener en cuenta el A& 112.400€ son sin IVA

incluido. El precio total con IVA incluido es deGLG04€.

Esperamos que se pueda subsanar este error y ppdeceder a la
adjudicacién, pues vemos que, una vez afadido A&l tMestra oferta parece la mas
ventajosa.

Nuestros precios son mas competitivos debido algzo de fabricacion en serie
de nuestros productos que hace que se reduzcaroya®cio de coste y, aparte,
procuramos siempre ajustarnos al maximo en nuestigrtas.

Nos reafirmamos en nuestra garantia de fiabilidashtdé econdémica como
técnica y en una demostrada experiencia en fabidcag suministro de maquinaria
industrial”.

5°) El dia 25 de septiembre de 2020, se reune lsaMe Contratacion para
analizar la justificacion aportada por el reclarear@n relacion con la oferta
anormalmente baja formulada en la licitacion deé Ib del pliego con numero de
expediente 1004-8214-0005-2020-000020; si biemnaaecuencia del error expuesto en
el antecedente factico tercero, no habiendo ad\eldi presentacion de la justificacion
presentada el dia 23 de septiembre, analiza cant@ d@cumentacion aportada el dia
22 correspondiente al otro expediente de licitacanel que también participaba el
reclamante; y considerando que tal justificaciors@tciente acuerda comunicarle que
va a ser propuesto como adjudicatario para el lpteue debe presentar la
documentacién que se sefiala en el apartado 10iegh.p

6°) El dia 1 de octubre de 2020 la Mesa de Cowitatatras detectar el error
indicado, acuerda solicitar al reclamante que pteseen el plazo de 5 dias,
justificacion de la oferta anormalmente baja pressan para el Lote 1 del expediente
1004-8214-0005-2020-000020.

7°) El mismo dia 1 de octubre, el licitador apoatéales efectos, justificacion en

la que viene a reiterar o expuesto en el escrésgntado el dia 23 de septiembre.



8°) Con fecha 9 de octubre de 2020, la mesa deratacibn analiza la
justificacion presentada y, estimando que la mism@auede ser admitida por vulnerar
el apartado 7 del pliego, acuerda, de conformidedet articulo 98 LFCP, proceder a la

exclusion del reclamante.

A la vista de los citados antecedentes facticosntapel reclamante que “con
gran sorpresa” recibe el acta exclusion “dando conwmivo la no admision de la
justificacion del error de célculo en el preciortddo cuando ya se habia aceptado”. Y
si bien tal circunstancia — la relativa a la maidiGion de la decision inicialmente
adoptada — no se alega como motivo de impugnad#ig la parquedad del escrito de
interposicion de la reclamacion debemos indicar talieecision no supone infraccién
alguna, puesto que ademas de no ser sino el wsulla la subsanacion del error
advertido, lo cierto es que la admision inicial ldejustificacion no genera derecho
alguno a favor del licitador, habida cuenta quefaane a lo dispuesto en el articulo
101.1 LFCP, los contratos se perfeccionan medisuntadjudicacién; siendo pues con
tal adjudicacion, como indica la Resolucion 69/20dé 1 de marzo, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condawli de Madrid, cuando el contrato
adquiere todos sus efectos y las partes quedagadbb a su cumplimiento o lo que es
lo mismo comienza a desplegar eficacia el conteratdtigacional del mismo.
Debiéndose tener en cuenta, ademas, que con capieigo a la adopcion de la
decision impugnada, la mesa de contratacion, aiska el error en el que habia
incurrido, sustancia nuevamente el tramite defjoation de la oferta anormalmente
baja formulada por el reclamante; proceder que @ohd generado, por tanto,

indefension alguna, sino todo lo contrario.

SEPTIMO.- Entrando en la cuestion de fondo plaraead trata de analizar si la
exclusion del reclamante, a la vista de la justidion aportada en relacion con la oferta
anormalmente baja formulada, resulta ajustaddemyididad; justificacion que, como se
ha expuesto, consiste en reconocer que habia ishwwen un error al formular dicha
oferta, puesto que en el precio ofertado no estatdaido el impuesto sobre el valor
afadido. Analisis cuyo punto de partida debenaeptevisiones contenidas al respecto
en el pliego regulador del contrato.



Asi, las Condiciones Generales para la adquisidgmaquinaria de fabricacion
mecanica, con destino a centros publicos de fokdnagiofesional de Navarra, en su
clausula tercera relativa al importe del contragiablece quéEl valor estimado del
contrato se fija en 206.611,57 euros, IVA exclyi@a0.000,00 euros, IVA incluido), y
se financiara con cargo a la Partida: 422002-4328069-325100 "Equipamiento en
centros publicos de Formacién Profesional”, del®nguesto de Gastos de 2020.

El material a adquirir queda recogido en el Pliege Prescripciones Técnicas
(Anexo VII) especificado en dos lotes:

Lote n° 1: Fresadora universal, 10 unidades cuytmivastimado se fija en
140.495,87 euros, IVA excluido (170.000,00 eund8, incluido).

Lote n° 2: Rectificadora de superficies planas oaatla por CNC, 1 unidad
cuyo valor estimado se fija en 66.115,70 euros, &x8luido (80.000,00 euros, IVA

incluido)”.

Por su parte, la cldusula 7.2 indica d(ie.) CONTENIDO DEL SOBRE BC,
"PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORKUL
(Se debe presentar un Sobre BC por cada lote)
1.- Anexo 111. A. Plazo de entrega, del Pliegoakeb reguladoras debidamente
cumplimentado.

2.- Anexo 111. B. Oferta economica, del Pliego deseb reguladoras
debidamente cumplimentado.

3.- Anexo 111. C. Criterio social, del Pliego desbs reguladoras debidamente

cumplimentado”.

A su vez, la clausula octava, en relacion con tiasrios de adjudicacién, y en lo
gue ahora interesa, establece e valoracion de las ofertas, sobre una puntuacion
de 100, se realizara de acuerdo a los siguientgeras:(...)

c) Oferta economica: 70 puntos

La valoracion de las ofertas economicas (Anexo B)lse realizara dando la
mayor puntuacion (70 puntos) a la oferta mas ecacasiendo la puntuacion del resto
de ofertas presentadas segun féormula descrita airagacion. Se utilizardn como

méximo dos decimales.

FORMULA
Abrev. | Descripcion
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Kx PI-Op Po Puntuacion oferta
Po=70%----------------- Pl
Kx PI-Omb

Precio maximo de licitacion
Op Oferta presental

Omb Oferta mas baja

e X Pl- (Oma-Omb) K - -
1+ Orna Oferta mas alta

P1/2 e Porcentaje maximo de bajada para considenar
oferta anormalmente baja

K Factor de correccion variable (valor minimode 1)

El valor del factor de correccion "K" sera como i de 1 (en los casos que
se obtenga un valor menor de uno).

Tendra la consideracién de oferta anormalmente bajaella cuyo valor de
baja sea superior a 20 puntos porcentuales (infeen 20 puntos porcentuales del
presupuesto maximo de licitacion) respecto a lasstaiciones del contrato que haga
presumir que no va ser cumplida regularmente. Lenifdstracion antes de rechazar la
oferta comunicara dicha circunstancia a todos liegddores afectados para que en el
plazo de cinco dias presenten las alegaciones opast

En el caso de que se presenten 3 o mas ofertashigantendra esta
consideracion aquélla cuyo valor de baja superenés de 10 unidades porcentuales a
la media aritmética de los valores de bajas ofeptagdor todas las empresas licitadores
admitidas.

En el caso de que sea presentada oferta anormaénitena sera de aplicacion
el articulo 98 de la Ley Foral 2/2008, de 13 deiklie Contratos Publicos.

Si varias proposiciones obtuvieran la misma punitiradotal, se aplicaran los
criterios de desempate establecidos en el arti®@lale la Ley Foral 2/2008, de 13 de

abril, de Contratos Publicos”.

Finalmente, el Anexo Ill. B “Propuesta Criterios dbtificables mediante
férmulas. Oferta Econdmica”, a cumplimentar por liokadores e incluir en el Sobre
BC de las proposiciones presentadas, estalfleoa (...) enterado del Pliego de
Clausulas Administrativas y Pliego de Prescripc®nBecnicas aprobado para la
contratacion de la adquisicion de maquinaria derfedcion mecéanica, con destino a
centros publicos de Formacion Profesional de Na&ase compromete a su realizacion

con estricta sujecion a los expresados requisitogndiciones. Lote N°: .............. .
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TIPO CRITERIO DESCRIPCION PUNTUACION OFERTA

Oferta Importe (iva Hasta 70 puntos

Econdmica Incluido) Hasta 70 puntos

.y

Sobre la inclusién del Impuesto sobre el Valor Adaden el precio de los
contratos publicos, dispone el articulo 43.3 LFSEmpre que en el texto de esta Ley
Foral se haga alusién al importe de los contrates,entendera que en los mismos no
esta incluido el Impuesto sobre el Valor Afadidalve indicacidbn expresa en
contrario”. Prevision que, como viene siendo habitual, respetapliegos reguladores
de los contratos, pues la valoracion del precicedealizarse sin tener en cuenta el
importe del citado impuesto, tal y como apunta EsdRucion 352/2017, de 22 de
noviembre, del Tribunal Administrativo de ContraecPublica de la Comunidad de
Madrid, cuando sefiala qu&n este sentido son numerosas las resolucionesosle
Tribunales de contratacion y de los érganos comgastque lo ratifican, entre otras las
que alega el recurrente. Procede recordar que firime 07/08, de 29 de septiembre de
2008, de la Junta Consultiva de Contratacion Adstiativa sobre: “Criterio aplicable
en la valoracién de las ofertas cuando concurreitddores exentos de IVA junto con
otros no exentos” en su conclusion Unica afirmalsgar a dudas que “La valoracion
del precio como criterio de adjudicacion de un catd sujeto a la Ley de Contratos
del Sector Publico debe hacerse sin tomar en cersiibn el Impuesto sobre el Valor
Anadido que recae sobre el mismo.”

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal ha poete manifiesto en reiteradas
ocasiones que el pliego regulador constituye ladeycontrato, de forma que, como
indicamos, entre otros, en nuestro Acuerdo 88/20207 de octubréia él han de
someterse los licitadores a la hora de formular stestas, y, como indica, por todas la
Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiedbr@009, vinculan, tanto a la
entidad contratante como a los participantes epretedimiento de contratacion desde
el momento en el que presentan sus ofertas; yileslan en sus propios términos. De
igual modo, en reiteradas ocasiones, hemos sefalfu® una vez aceptado y
consentido el pliego, el mismo deviene firme, ycalge ya cuestionar ninguno de sus
extremos, conforme a la jurisprudencia consolidada el Tribunal Supremo, siempre
gue no se aprecien vicios determinantes de nulitlapleno derechao”
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Partiendo pues de la firmeza del Pliego y de Iseomente consideracion como
Ley del contrato, necesariamente ha de estarsa ahaontenido del mismo, también
en lo que a la presentacion de proposiciones yeoald de las mismas se refiere;
debiendo ya advertirse que, conforme a éste, ldaoBconomica a realizar por los
licitadores debia incluir el importe correspondéeat impuesto sobre el valor afiadido,
pues como sefala el articulo 53.1 LF@RAs proposiciones deberan ajustarse a los
pliegos que rigen la licitacidn, y su presentacgupone su aceptacion incondicionada

sin salvedad o reserva alguna”.

No puede caber duda alguna, por tanto, a la lulbbsiereceptos y clausulas
transcritos, de que el licitador estaba obligagwesentar su proposicion en la forma y
con arreglo al modelo indicado en el pliego y, sotmdo, que la oferta econdmica
consistia en la indicacion de un importe total dgrmmo expresamente se indica en el
Anexo a cumplimentar al respecto, debe incluirsemglorte del IVA aplicable al

mismo. Circunstancia que, de otro lado, no ha sigistionada por el reclamante.

Dicho lo anterior, el Anexo IlI.B incorporado pdrreclamante en el Sobre BC

tiene el siguiente contenido:

TIPO CRITERIO DESCRIPCION PUNTUACION OFERTA

Oferta Econdémica Importe (IVA incluido Hasta 7nms 112.400 €

Resulta pacifico para las partes que la ofertaakrsentido realizada por el
reclamante es anormalmente baja; motivo por el, @dilertida tal circunstancia, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 98 LF@Pentidad contratante, antes de
rechazar la oferta comunico dicha circunstanciatatesado, confiriéendole un plazo de
cinco dias a los efectos de que presentara |digasibn que considerarse oportuna;
proceder que, conforme a lo razonado, resulta plente ajustado a la legalidad, y a
resultas del cual, conforme determina el apartadmeto del citado precepto, el érgano
de contratacion sélo podra rechazar la oferta sn da que los documentos aportados

no justifiquen satisfactoriamente el precio o lostes propuestos.
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OCTAVO.- En el tramite de justificacion de la déeranormalmente baja el
reclamante, ya en el escrito presentado con fe8lige 2ctubre de 2020, expuso que su
oferta contenia un error a la hora de indicar etiprtotal del lote, indicando al respecto
que“Henos puesto la cantidad sin tener en cuenta &.IVos 112.400 € son sin IVA

incluido. El precio total con IVA incluido es de6lG04 €”.

A la vista de tal afirmacién, cabe reiterar que Gfertas de las personas
licitadoras deben ajustarse al pliego — que, ee eako, disponia que la oferta
econdmica debia incluir el Impuesto sobre el Va@léadido — y, como recuerda el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Corttrates 973/2019, de 9 de
septiembre, deben ser formuladas por las concegemtla licitacibn con la maxima

diligencia y seriedad, pues en caso contrario,icaghn tratamientos discriminatorios.

En realidad, el reclamante prescindié de justifizarbaja de su oferta por
entender que la oferta econémica real no era EHLAe100 € (IVA incluido), que indica
en su oferta, sino 136.004 € (IVA incluido). Esidesl reclamante no podia justificar el
importe de 112.400 € (IVA incluido) indicado enmoposicion por no ser su verdadera
oferta. De hecho, en la justificacion que aporta faxha 1 de octubre de 2020 sefala
gue “nos comunican que si queremos ser los adjudicagafemos de mantener el
precio de los 112.400,00 € IVA incluido, lamentaidate, esto no podemos realizarlo
pues tendriamos considerables pérdidas, no obstaetelo las otras ofertas, todo y
afadiendo el IVA, somos la oferta mas ventajosap@slo que entendemos que
debemos ser los adjudicatarios de dicha licitacidon”

Asi las cosas, reconocido por el reclamante @ren la formulacion de su
oferta econdmica, la cuestion que este Tribunak debolver es si tal error puede ser
objeto de subsanacion, puesto que de ser asijgergercusion directa en el porcentaje

de baja de la oferta econdmica formulada.

Pues bien, como sefala el Tribunal Administrativenttal de Recursos
Contractuales en su Resolucién 443/2019, de 25 ki, & proposicion es una
declaracion de voluntad por la que el licitador ifi@sta su disposicion a obligarse con
la Administracion contratante en los concretos téosy que, con sujecion a lo

establecido en los pliegos, ofrece en su propasicEen tanto manifestacion de
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voluntad, la oferta es presupuesto esencial delratonadministrativo, pues sin su
concurso no puede llegar a existir el contratddalids 1254, 1261 y 1262 del Cadigo
civil —CC-). Por ello, si el consentimiento maniéek en la oferta adolece de algun
vicio de la voluntad, entre los que se encuentrarrelr, hay que valorar en cada caso
concreto sus consecuencias juridicas. Sefalandoespkcto, que la jurisprudencia
admite, con caracter excepcional, la subsanaci@efixtos en la oferta econdmica, si
los errores u omisiones son de caracter puramenteaf o material, pues de otro modo
se estaria aceptando la posibilidad de que laopi@pnes puedan ser modificadas de
modo sustancial después de presentadas, lo quedesalmente contrario a los

principios de igualdad de trato, no discriminagy@nansparencia.

En este sentido se manifiesta el Tribunal GenegaladUnién Europea, Sala
Segunda, en Sentencia de 28 de junio de 2016 (aju662/14), que afirma en su
apartado 78 quePor otro lado, si la EUIPO (entidad contratante) rs@ hubiera
atenido a las condiciones que ella misma habiad@ijeen los documentos del
procedimiento de licitacion, habria vulnerado elnmipio de igualdad de trato entre
los licitadores y su actuacion habria afectado raganente a una competencia sanay
efectiva. En este sentido, la jurisprudencia hacm@&do que, cuando, en el marco de un
procedimiento de licitacion, el érgano de contrafec define las condiciones que
pretende imponer a los licitadores, se autolimita e ejercicio de su facultad de
apreciacion y no puede ya apartarse de las condasoque de este modo ha definido
con respecto a cualquiera de los licitadores simertar el principio de igualdad de
trato entre los licitadores (sentencia de 20 de znasle 2013, Nexans France/Empresa
Comaun Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:14damado 80) (...)".

Sobre esta cuestion este Tribunal, entre otrosiuestro Acuerdo 27/2020, de
19 de mayo, con cita del Acuerdo 74/2019, de 16ejg@iembre, ha sefialado que
“’Sobre la obligacion de solicitar aclaracion de laiscrepancia apreciada por la
reclamante, se viene admitiendo la posibilidad dbsanar defectos formales en la
oferta técnica o econdmica, cuando no impliquedailplidad de que se modifique la
proposicién después de haber sido presentada, ooefa la doctrina contenida en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de kdd Europea de 29 de marzo de
2012 que, entre otras cuestiones, admitia que pexoralmente, los datos relativos a

la oferta puedan corregirse o completarse de manrnatual, principalmente porque
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sea evidente gque requieren una mera aclaracion ra gabsanar errores materiales
manifiestos, a condicién de que esa modificacioeauivalga a proponer, en realidad,
una nueva oferta".

“De hecho, conforme a la citada doctrina, este Tnhal ha manifestado, de
forma reiterada — por todos, Acuerdo 7/2018, deeXabrero — que en los supuestos en
qgue la oscuridad o ambigledad de la oferta puedsipdise facilmente, resulta
obligado sustanciar el tramite de aclaracion de nfdasma por parte del licitador
previsto en el articulo 97 LFCP, y ello a los efsctle salvaguardar el principio de
concurrencia. Requisito que no concurre en el camacreto que nos ocupa, toda vez
que la discrepancia entre el contenido del anexa gocumentacién complementaria
aportada admite soluciones diversas no pudiendoc@rsecuencia, solventarse con
facilidad, amén de que la aclaracion en el senfetendido supondria, como se ha
dicho, una modificacion del modelo ofertado inioiahte, permitiendo al licitador
elegir entre las dos opciones de modelos posilsiesynstancia que determina no sélo
gue no sea obligado sustanciar tramite de aclamaaino que tal proceder no hubiese
resultado ajustado a derecho, conculcando, ademlagrincipio de igualdad de trato
entre los licitadores”.

Tras lo expuesto podemos concluir que cuando léesctis o errores afectan a
la formulacion de las ofertas, la solucion de ael@ibnes debe ser mas restrictiva que
cuando afecta a la documentacion administrativaalenodo que se podran subsanar
defectos formales en la oferta técnica o econoreida en el caso de que no implique
la posibilidad de modificar la proposicion despudes haber sido presentada. Siendo
claro que todo licitador debe ajustar su ofertaoaprevisto en el pliego, no siendo una
funcién del o6rgano de contratacion suplir omisionesgligentes en las ofertas
presentadas, sino evitar realizar una interpretaciéxcesivamente rigorista de los

requisitos formales exigidos”.

Asi pues, como acertadamente sefiala la Resolué2@L7, de 3 de octubre,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales, no todo error que se
cometa al formular una oferta puede ser objeto @eracion o de subsanacion,
debiendo limitarse esa posibilidad a los que ndiqupn variacion en la propia oferta.
Por esa razdn son admisibles los errores de héehoyenta o numéricos, ya que no
implican variacion alguna de la voluntad manifeatazh la oferta, voluntad que

permanece siendo la misma una vez detectado elyecaregido sin que sea para ello
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necesario especiales razonamientos. Y ello es @mi, cuanto de aceptarse
subsanaciones que fueran mas alla de errores uoogssde caracter factico, se estaria
aceptando implicitamente la posibilidad de quetaposiciones fueran modificadas de

forma sustancial después de haber sido presentadas.

Descendiendo al caso concreto, resulta evidertdagsubsanacion que pretende
el reclamante supone una modificacién de la ofautss, como él mismo sefala, pasaria
de los 112.400 € (IVA incluido) indicados en su gwsicion a 136.004 € (IVA
incluido); lo que no es admisible, pues tal subsiémaequivaldria, en realidad, a
proponer una nueva oferta, con evidente infracciénigualdad de trato. De hecho,
debemos reiterar que asi lo manifiesta el propitaneante cuando en la justificacion

aportada afirma que, en realidad, el precio taiallA incluido es de 136.004 €.

Asi pues, el error advertido en su oferta no e® sl resultado del
incumplimiento de su deber de diligencia en la ceifam de la misma; y no siendo
subsanable sin modificar la proposicion realizagaulta obvio que, por el mismo
motivo, tampoco podia admitirse tal argumento cojustificacion de la oferta
realizada; motivo por el cual este Tribunal no mustho confirmar la legalidad de su
exclusioén del procedimiento, desestimando, pootdatreclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
interpuesta por don D. A. C. contra su exclusidrpdaecedimiento de licitacion del lote
1 del contrato deAdquisicion de maquinaria de fabricacibn mecéanica destino a
centros publicos de FP de Navatramamitado por la Direccién General de Formacién
Profesional del Departamento de Educacion.
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2°. Notificar este acuerdo a don D. A. C., a laebaron General de Universidad
del Gobierno de Navarra, asi como al resto dedaséetos que figuren en el expediente a
los efectos oportunos, y acordar su publicaciétagragina del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 16 de noviembre de 2020. LA PRESIDENTAst& Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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