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ACUERDO 105/2020, de 6 de noviembre, del Tribunaménistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se reslglreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don R. L. fidnte a su exclusién del
procedimiento de licitacion del contratoSérvicio de conserjeria, limpieza vy
mantenimiento del polideportivo y de las pistas mfdel del Ayuntamiento de

Valtierra”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de agosto de 2020, el Aynisato de Valtierra
publicé en el Portal de Contratacion de Navarrareincio de licitacion del contrato
“Servicio de conserjeria, limpieza y mantenimiergbpmblideportivo y de las pistas de

padel del Ayuntamiento de Valtiefra

A dicho contrato concurrieron los siguientes liddees:

-DONR. L. M.
-DON M. A.D. R.
- DON G. R.

SEGUNDO.- El 11 de septiembre se reunié la Mes&detratacion para la
apertura del sobre A (Documentacion administratigdinitiéndose a los tres licitadores

presentados.

En la misma fecha se produjo la apertura del sdbréOferta Técnica),
procediéndose a la valoracién por la Mesa de Cwwcitmn de las ofertas técnicas
presentadas, concretamente de la memoria técnie griterio social. Respecto a la
memoria técnica presentada por don R. L. M. serebspie la misma hacia referencia

a instalaciones inexistentes en el polideportivietobde la licitacion, por lo que acord6



que el Secretario de la Mesa emitiera un infornnigligo acerca de la admisibilidad de

dicha oferta.

El 21 de septiembre, el Secretario de la Mesa @naitiinforme juridico que se
suscribié por la propia Mesa de Contratacion emesmion de 1 de octubre de 2020,

haciéndose constar en la correspondiente actgugeste al respecto:

“En fecha 21 de Septiembre, el Secretario de la Mes&ontratacion emite
Informe Juridico por medio del cual se concluye tpueferta técnica presentada por
Don R. L. M. no se corresponde con las caractedstitécnicas de la instalacion
deportiva ni de las prescripciones técnicas dekgdi de contratacion, por lo que nos
encontramos ante una oferta que podria definirsegia los criterios legales
establecidos en la Ley Foral 2/2018 de Contratoblieds, y los jurisprudenciales del
Tribunal de Contratos Publicos de Navarra, como oferta técnicamente inadecuada,
incoherente, y que en cualquier caso, no se ajaslas prescripciones técnicas del
pliego de contratacion, o lo que es lo mismo, adalidad del complejo deportivo,
procediendo por tanto la exclusion del licitador @mproceso en defecto de la solicitud
de aclaraciones, puesto que no nos encontramos antedefecto que requiera
aclaracién por oscuridad, sino a una flagrante &atie coherencia entre la memoria

presentada y el polideportivo objeto de la contcida’.

En base a lo expuesto, la Mesa de Contrataciomi@ecluir al citado licitador
del procedimiento de contratacion.

La notificacion de dicha exclusion se produjo eleloctubre, notificandosele la

correspondiente Acta de la Mesa y el citado infojumiglico de 21 de septiembre.

El 9 de octubre de 2020, don R. L. M. presentéleagstro del Ayuntamiento

de Valtierra una instancia donde sefala lo sigaient

“Al amparo de lo establecido en el Art. 52.3 de GSP solicito se me haga
entrega del completo expediente del contrato dédyedel Polideportivo de Valtierra

al que he concurrido como licitador y del que haopsexcluidd.



TERCERO.- Con fecha 13 de octubre de 2020, don.RM.Linterpuso una
reclamacion especial en materia de contratacionligailfrente a su exclusion,

formulando las siguientes alegaciones:

1°. Rechaza que su oferta sea inadecuada, inctdgre&ue no se ajuste a las

prescripciones técnicas del pliego y a las carestieas del polideportivo.

Sefiala que en su proyecto existen 11 citas a ¥altyesolo 1 a la localidad de
Aldeanueva del Ebro, que hay fotografias del ppliigvo de Valtierra y no de otra
localidad, asi como que hay referencias a la pistpadel y a las salas de spinning y
fitness, dado que las instalaciones cuentan cas.est

Sefala que en el proyecto se describen 15 opees;idadas correctas por
referirse al polideportivo, fo siendo ninguna de tales operaciones relativasna
piscina u otra instalacién que no exista en el g@fiortivo de Valtierra Alega que
también se hace referencia a 7 contratos de manmtenidb, todos relativos al
polideportivo, asi como que se hace referencia aciidades de mantenimiento
preventivo del polideportivo y sélo 7 veces hay tafarencia erronea a la existencia de
una piscina. Sefiala que se hace referencia a l#&ciespde limpieza, todos del
polideportivo, asi como a 30 operaciones de lingpmzinaria del polideportivo y sélo
2 hacen referencia errbneamente a la existencia gescina, y a 14 operaciones de
limpieza de mantenimiento del polideportivo y sdlcerrébnea a la existencia de la

piscina.

De todo lo dicho, concluye quédy 154 operaciones relativas al polideportivo
y solo 10 hacen referencia errénea a la piscinar fato solo un 6% de las citas son

erroneas por referirse a una instalacion que nstxen Valtierra

Alega, asimismo, que la referencia a la piscina sélcontiene en las “casillas”,
no en el texto. Sefiala que la Unica referencianear@s a la piscina, no entendiendo que
se haga tanto énfasis en ese error puntuabygd se diga de las constantes menciones
correctas al polideportivo en si mismo considergglsus fotografias), el gimnasio, el
padel, la sala de fitness élcinstalaciones con las que si cuenta Valtierefidka que

es incierto que en el polideportivo no haya urimsrni relojes, ni termémetros.
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Del mismo modo, niega que la cita erronea a Aldeaauwel Ebro signifique
gue la oferta presentada sea una copia de otranpaelss en dicha entidad local.
También niega que la oferta cite a la mercantiltiGesy Eventos Lazaro, S.L., si bien

aduce que el reclamante y esa mercantil son lo mism

Por tanto, entiende que las citas erréneas a wtn@iy a otra localidad no
conllevan un desconocimiento de la instalacion de@oobjeto de la licitacion, ya que
su oferta contiene fotografias de dicho polideporti oferta una mejora consistente en
la apertura del centro los domingos por la mafigua,no consta en el pliegmero el
reclamante conoce por haberlo preguntado en Valieque es una demanda de

muchos vecinos de la localidad (...)

De esta manera, considera que de ningin modo moedelerarse incoherente
su oferta, sino quecbmo mucho podria decirse que la oferta es muynmaimiente
incoherentg y que ‘se esta pretendiendo hacer pasar como error gerzagd lo que

no es mas que un error excepcidnal

2°. Respecto a que su oferta no es concordantsduanciones descritas en el

pliego de la contratacion, sefiala que las funciosezgin el articulo 9.2 del pliego, son:

“Proyecto de gestidén del servicio de conserjeriapleza y mantenimiento del
polideportivo y pistas de padel de Valtierra: 30npas. Se valoraran las siguientes
cuestiones que se plantearan en una memoria y@uerendera:

a) Propuesta de los mecanismos de control parasaccke las instalaciones:
maximo de 5 puntos.

b) Propuestas de mantenimiento y reparaciones etasa de las instalaciones
del Polideportivo: maximo de 10 puntos

c) Propuesta de la forma de ejecutar la limpiezalae dependencias que
figuran en el pliego de condiciones (horarios, mat#ollevarlo a cabo, etc.): maximo
de 15 puntds



Alega que de la oferta presentada se desprenddogoeello se encuentra
descrito con el maximo detalle, por lo que considgue su oferta es plenamente

concordante con dichas funciones.

Sefiala que su proposicion se ajusta al pliegac@otis3.1), siendo una oferta

plenamente adecuada y que garantiza la correctac#@ del contrato.

3°. Sefala quen®t renuncia a la posibilidad de extender los efeaie ésta
reclamacion a la admision de la oferta de las erspse que si han resultado
admitidas, asi como que ha reclamado al Ayuntamiento quenteegue el expediente
de licitacion, y que Habiendo transcurrido sobradamente el plazo de & dis de
aplicar el Art. 52.3 de la LCSP y conceder en sualésta parte el acceso al expediente
cuando disponga del mismo antes de formular aleyed para proceder a completar

el recurso

En todo caso, la prudencia nos lleva ya en estatest solicitar la exclusion de
la oferta de los demas licitadores y una vez selpaeceder al expediente se vera si se

mantiene o no dicha pretension

4°, Alega que lb procedente es que el Ayuntamiento hubiese dido @ esta
parte para subsanar dicho error. De haberlo hechsi, &l suscribiente habria
eliminado las escasas referencias erroneas, satdeidose de inmediato el problema,
(...), por tratarse de meros errores materiales facitemeubsanables.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la anulaciétedesolucion impugnada y que
se le readmita a la licitacién, asi como queasmiérde ser improcedente la admision de
las ofertas de los otros licitadores ordenando Xalesion de las mismasAsimismo,
solicita que antes de dictar la resolucion del recurso se coafifgazo para formular
sucintas alegacion&sasi como que se adopte la medida cautelar densisen la
suspension del procedimiento de licitacion y, slibsiamente, fa suspension del
acuerdo a que se hace referencia en los Arts. 1i25i8e de la Ley Foral de Contratos
Publicos y 53 de la LCSP



CUARTO.- Con fecha 15 de octubre de 2020, el Aymig¢ato de Valtierra
aportd el expediente de contratacion y present@sanito de alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, en cumplimiento del adid26.4 de la Ley Foral 2/2018, de

13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), en el mpanifiesta lo siguiente:

1°. Alude, en primer lugar, a los articulos 53.97yde la LFCP, sefialando que
ambos preceptos han sido objeto de un profunddiegtwrisprudencial, que de manera

resumida se presenta en los siguientes expositivos.

Destaca la afirmaciéon del reclamante de qumrio mucho podria decirse que la
oferta es muy minimamente incoher&nie que a su juicio implica un reconocimiento

de la falta de adecuacion y coherencia de su oferta

Rechaza que los errores de la oferta del reclamsmtiémiten a las casillas
(cuadros insertados con frecuencias y labores detemaniento y limpieza de los
diferentes elementos) y no se encuentren en eb,t&ximo aduce el reclamante, y
reafirma que, pese a la oposicion del reclamardr, cbnstantes las referencias a
diferentes elementos como vasos de piscina, acuié ozono, limpiafondos, etc. que

no existen en el polideportivo objeto de la licidac

2°. Cita los Acuerdos 101 y 102 de 2018 de esteumal, que versan sobre la
obligacion del licitador de ajustar sus proposiema los pliegos que rigen la licitacion,
debiendo ajustarse a las prescripciones técnigada§i en el pliego por cuanto
configuran las caracteristicas y condiciones dardéatacion objeto del contrato, siendo
“requisitos que las ofertas de los licitadores hancdimplir de modo obligado para

poder continuar en la licitacién

Cita, igualmente, la Resolucion 250/2013, de 4 d&o,j del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesfarme al cual ina cosa es que
las condiciones que afectan exclusivamente a lauején del contrato [...] s6lo
puedan exigirse al adjudicatario del mismo y ermelmento preciso de su ejecucion
(Resolucidn 211/2012), y otra bien distinta es sg@n admisibles las ofertas en las que

la propia descripcion técnica no se ajuste a lagacteristicas requeridas en el pliego



de prescripciones. En este Ultimo caso, si que talexclusion del licitador (como
acuerdan por tal motivo las resoluciones 246/2@122012, 90/2012, 219/2011)

Rechaza la afirmacion del reclamante de que sermuethacer pasar por un
error generalizado lo que es un error excepciondicando que no se trata de un error
en un elemento del polideportivo o en la nomenddatiel municipio, sino un error

general en las caracteristicas de las instalacelesomplejo deportivo.

Rechaza la concordancia entre la oferta y las éumes descritas en el pliego,
destacando la exhaustividad e incorreccion de Uasidnes a desarrollar referidas a
instalaciones que no comprende el polideportivo,qlee entiende que deriva del
desconocimiento de la instalacion o del incumplittoedel deber de diligencia en la
redaccion de la oferta técnica. Cita, respectota élima cuestion, la Resolucion
747/2017, de 5 de septiembre, del Tribunal Admmaisto Central de Recursos
Contractuales, y el Acuerdo 74/2019, de 16 de eeyiie, de este Tribunal.

3°. Respecto a la procedencia de la subsanaciérrales en la memoria técnica
del reclamante, alega, con cita de la Sentenciardeunal de Justicia de la Unién
Europa, Sala Quinta, de fecha 4 de mayo de 2013872014, que no cabe modificar
la oferta al presentar aclaraciones a la misma&aligue también se expone en el
Acuerdo 26/2019, de este Tribunal.

Sefala, asimismo, que la oferta podria ser catdéogi incoherente, en los

términos empleados por el Acuerdo 5/2020, de edbeifal.

4°, Respecto a la afirmacién del reclamante denquse le ha otorgado acceso al
expediente, sefiala que se le notificd el acta dddsa de Contratacion junto con el
informe juridico ‘a efectos de argumentar y detallar lo maximo pesgal exclusidh
asi como que el reclamante espe&olicitar la remision del expediente al dia oce
octubre (viernes), conocedor de que hasta el déaetrconcurrian ademas dos dias

festivos y un dia no laborabile

5° Rechaza la afirmacién del reclamante de quersposicion no contiene

referencias a la mercantil Gestion y Eventos Lazaro., puesto que en la portada de la
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memoria y en las declaraciones responsables apsertaohsta el logotipo de la misma.
Sefiala, por ultimo, que la afirmacion de que elareante persona fisica y dicha
mercantil son lo mismo es contraria a lo defengidoaquel en el expediente que dio
lugar al Acuerdo 53/2019, de 13 de junio, en el gastuvo que por tal motivo no

podian imputarsele incumplimientos del adjudicatariterior.

Concluye, por lo tanto, que se evidencia la faéiadidigencia del licitador en la
redaccion de la propuesta técnica o, en su cakdegeonocimiento de las instalaciones
objeto de la licitacion, asi como que se trata da oferta técnicamente inadecuada,
incoherente, y que no se ajusta a las prescripeiguaicas del pliego de contratacion o,
lo que es lo mismo, a la realidad del complejo dipm por lo que solicita la

desestimacion de la reclamacion especial interpuest

QUINTO.- Con fecha 20 de octubre de 2020 se disldadm a los demas
interesados para que alegasen lo que estimasetupoconforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

SEXTO.- Por el Acuerdo 96/2020, de 23 de octulrelesestimo la solicitud de

medida cautelar realizada por el reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion
los actos de tramite o definitivos que excluyanos: licitadores o perjudiquen sus

expectativas.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundament#aenfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareegita licitaciéon o adjudicacién del
contrato y, en particular, de los criterios de dajacion fijados y aplicados, conforme
al articulo 124.3.c) de la LFCP.



TERCERO.- En cuanto a la legitimaciéon del reclarmaria misma debe
admitirse sin mayores reparos en cuanto a la dectg exclusién de su oferta, pues
resulta evidente que, en aplicacion del articul®.l2le la LFCP, la referida decisidon

administrativa afecta a sus derechos o interegéses.

Respecto a la pretension relativa a la exclusibnedéo de ofertas, también debe
admitirse conforme a la doctrina contenida en lat&Seia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra 264/2019, de 23 de octubre, equbase a lo razonado en las
Sentencias del Tribunal de Justicia de la Unioropea de 21 de diciembre de 2016
(Asunto C- 355/2015, Bietergemeinschaft) y de 1Indgo de 2017 (Archus sp. z o0.0.,
Gama Jacek Lipik y Polskie Gornictwo Naftowe i Gamatwo S.A., Asunto C-
131/16), concluye quéA tenor de la interpretacion postulada por el Tuibal de
Justicia de la Unidn Europea, cuando en un proceéelo de licitacion concurren dos
licitadores, habiendo acordado la exclusion de oferta y la adjudicacién a favor de
la otra, debe admitirse la legitimacion del licimdexcluido para impugnar ambas
decisiones, incluso si dicha exclusion no ha sidgpugnada, pudiendo solicitar,
asimismo, en dicho recurso la exclusion del adjat@ido.

En el presente caso, INTEGRACION SERVICIOS NUESQSfue excluida de
la adjudicacion a la que solo concurria junto coRAOLA ARTETA, finalmente
adjudicataria, por lo que aun no habiendo recurritho exclusion, en aplicacion la
doctrina fijada por el Tribunal europeo, ha de reccérsele legitimacion para recurrir
ahora el acuerdo de adjudicacién (...)Doctrina que se entiende de aplicacion en los
supuestos como el que nos ocupa donde se impugr&tarde tramite previo a la
adjudicacion por parte de un licitador que ha sekxluido del procedimiento,
pretendiendo la exclusion del resto de ofertadaeanedida en que goza de un interés
legitimo, puesto que podria obtener un benefic re hipotético, de que la licitacién
sea declarada desierta y la posibilidad de que w&Evar a iniciar un nuevo

procedimiento de adjudicacion.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se balizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeidn el acuerdo adoptado

por la mesa de contratacion en sesion celebradéecba 1 de octubre de 2020, en cuya
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virtud se resuelve la exclusion del reclamante mtelcedimiento de licitacion del
contrato “Servicio de conserjeria, limpieza y mairteento del polideportivo y de las
pistas de padel del Ayuntamiento de Valtierra’hien el reclamante no sélo deduce la
pretension anulatoria de tal decision, sino queoyobstante centrar la reclamacion
sobre este concreto extremo, solicita, igualmeqtes este Tribunal acuerdser
improcedente la admision de las ofertas de lossolimtadores ordenando la exclusion
de las mismas, adjudicando el contrato como procedaDerecho”,limitdndose a
indicar al respecto gutien podria ocurrir que las admisiones sean impmdentes o
que contrastando las ofertas admitidas y la rechazaea aun mas claro el error

municipal”.

Delimitado asi el objeto de la reclamacion integbagecomo cuestion previa,
debemos resolver sobre la solicitud formulada poedamante en orden a conferirle,
tras la remision del expediente completo por padetéa entidad contratante, tramite para
formular, a la vista del mismo, alegaciones complatiarias con caracter previo a la
resolucion de la misma por parte de este TribiBw@alicitud que fundamenta en la falta
de resolucion de la solicitud de acceso al expésli@ue presentd a la entidad
contratante; entendiendo aplicable, a este respectiispuesto en el articulo 52.3 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos delogB&tiblico, que para los supuestos
en que las entidades contratantes no facilitewadso al expediente solicitado, siempre
que se den los presupuestos previstos en la nprex& que tal acceso lo materialice el
organo competente para la resolucion del recurgeced en materia de contratacion

publica.

Efectivamente, consta en el expediente que coraf@atie octubre de 2020, es
decir, el pendltimo dia anterior a la finalizaci@el plazo habilitado para la
interposicion de la reclamacion, el reclamantegrsen el Ayuntamiento de Valtierra
escrito en el que indicaba qt®l amparo de lo establecido en el Art. 52.3 dd_laSP
solicito se me haga entrega del completo expedidetecontrato de gestion del
Polideportivo de Valtierra al que he concurrido amriicitador y del que he sido
excluido".Interesando ahora, ante la falta de respuesta ipahique en aplicacion del
precepto citado sea este Tribunal quien facilitaceleso solicitado y confiera, una vez

realizado, tramite de alegaciones complementases gompletar su reclamacion.
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Pues bien, al respecto, debemos indicar, en ptiénerino, que tal precepto de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos Skitor Publico, no resulta de
aplicacién a nuestro caso, en atencion a la comgiatexclusiva de la Comunidad
Foral de Navarra en la materia; resultando queH@R, norma juridica aplicable a la

resolucion de la controversia, no contiene regaftasimilar.

Realizada la anterior precision, debemos traer lacidm la doctrina de este
Tribunal sobre la posibilidad de formular alegae®momplementarias en el seno del
procedimiento de la reclamacion especial en matkriaontratacion publica, recogida,
entre otros, en nuestro Acuerdo 82/2019, de 25ctidbre, en el que sefialamos gAe
este respecto, debe recordarse que la LFCP no geexgalizacion de los tramites que
se solicitan. En relacion con la admision de nueadegaciones, este Tribunal ya
manifesto en el Acuerdo 44/2019, de 21 de mayq,dpdas las caracteristicas de la
Reclamacion especial en materia de contratacioniggiben particular la relativa a la
necesaria celeridad de su tramitacién, con cardgeneral, no resulta procedente la
realizacion de alegaciones complementarias. Asiglefundamento quinto de dicho
Acuerdo se establecia lo siguiente:

“Segun consta en el art. 126 de la LFCP el procedimo de reclamacion ante
este Tribunal sélo prevé que el 6rgano de contiata@porte sus alegaciones en el
plazo de dos dias habiles, tras lo cual se da adwslal resto de interesados, sin
contener ninguna referencia o posibilidad de remlialegaciones complementarias.

Por tanto, no se contempla en la regulacion progetital la posibilidad de
presentar nuevas alegaciones en cualquier momestiotd del que especificamente se
prevé en el citado art. 126, a diferencia de lo quaurre en el procedimiento
administrativo (...).”

Y ello es asi puesto que como indica el Tribungk&@uo (STS de 9 de julio de
2012) el silencio de la regulacién debe interpretaren el sentido de excluir tal
facultad: <dicha norma no resulta aplicable a losopedimientos de concurrencia,
como es el caso de los procesos selectivos, equsonfluyen intereses de terceros
junto con los del solicitante; razén por la que logeresados estan obligados a
presentar la solicitud y acreditar la pretensiéngige se trate dentro del periodo inicial
establecido para ello, dado que, en otro caso, sgoducirian elementos de
inseguridad en el desarrollo de tales procedimisngoie perturbarian gravemente el

principio de igualdad que debe regir en su senoespecial significacion>.
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A ello debemos afiadir que nos encontramos anteage@imiento de tramites
tasados y presidido por el criterio de maxima celed, en el que se trata de evitar
continuos nuevos motivos de oposicion y de impu@natre las partes que llevarian
a prolongar excesivamente la duracion del procednto puesto que la admision de
nuevas alegaciones por una parte, en virtud dehgypio contradictorio, conlleva
necesariamente la obligatoriedad de abrir un nuplazo para rebatirlas por las otras
partes.

Sin embargo, tampoco cabe excluir de plano tal lplidad si bien debera
hacerse con criterios restrictivos y justificadasbialo a la complejidad del asunto o al
conocimiento de nuevos datos que se desconociahreamento de finalizar el plazo.
En estos casos si podria justificarse la admisi@muaevas alegaciones garantizando en
todo caso el principio contradictorio, que obligaar a todos los interesados en

relacion con las nuevas alegaciones.”

Sentado lo anterior, y a la vista de la pretensidrial sentido deducida por el
reclamante, resulta necesario que esta cuestioreseelta en primer lugar, porque su
eventual estimacion supondria la apertura de urvanysazo para completar la
reclamacion interpuesta, con caracter previo ahymmoiamiento sobre el fondo de las
cuestiones planteadas.

A estos efectos, debemos comenzar recordando quexdatia del derecho de
acceso al expediente se justifica por su valorunsgntal respecto del derecho de
defensa del reclamante, tal y como pusimos de matofen el Acuerdo anteriormente
citado, al indicar quéOtro tanto cabe sefalar respecto del solicitadarhite de vista
del expediente, cuya tramitacion debe quedar negigio a los casos en que exista una
clara constancia de indefension, y a aquellos ea lguvista resulte esencial para la
fundamentacion del recurso; ello como consecuemgh caracter instrumental de
dicho tramite.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Adimativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC), mediante la Reignlut31/2019, de 25 de abril, en
la que expresa que, “Hay que tener en cuenta quaceéso al expediente tiene un
caracter meramente instrumental, vinculado a laidalmotivacion de la resolucion de

adjudicacion como presupuesto del derecho de defeéeklicitador descartado, por lo
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tanto, no es imprescindible dar vista del expediaitrecurrente mas que en aquellos
aspectos de los cuales quede justificada la neadsdeé su conocimiento para fundar el

Recurso.”

Ciertamente, la documentacion que haya servidad@ainento a la resolucién
impugnada debe considerarse comprendida dentr@xgeldiente, de forma que, en
principio, el reclamante tendria derecho a accadelia; si bien, como acertadamente
apunta el Tribunal Administrativo de Recursos Caxttrales de Andalucia en su
Resolucion 98/2017, 12 de mayo, el derecho de acadas ofertas de los restantes
licitadores no es un derecho absoluto que puedeeeje sin limite alguno. EI mismo
debe estar amparado en un interés legitimo por idrapo verificar una actuacion del
poder adjudicador que se estime incorrecta o nstagja a la legalidad, sin que dicho
acceso pueda obedecer a un mero deseo de busaguddéedtos o errores en la oferta

de otro licitador.

En términos similares se pronuncia la Resoluci@612D16, de 9 de diciembre,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos tactuales que con relacion al
derecho de acceso al expediente manifiestdcpreel acceso, se pretende comprobar
por la recurrente si el licitador adjudicatario h@odido incurrir en los mismos defectos
gue han determinado la exclusion de otros licita&dorsin que haya indicio alguno que
abone la existencia de tal irregularidad en la aation del 6rgano de contratacionY
esto es precisamente lo que acontece en nuestrotoda vez que el reclamante motiva
expresamente el acceso solicitado en la hipétesigud“bien podria ocurrir que las
admisiones sean improcedentes 0 que contrastarsdafdéatas admitidas y la rechazada
sea aun mas claro el error municipal'cuando lo cierto es que, de un lado, la
adecuaciéon a derecho de la decision de su exclasida tiene que ver con el contenido
del resto de las ofertas, y, de otro, ninguna ostancia pone de manifiesto que
pudiera, siquiera de manera indiciaria, dejar @streina irregularidad en la decision,
implicita en lo acordado por la mesa de contratadela reunion celebrada el dia 1 de
octubre del afio en curso, de no rechazar las sfelth resto de licitadores, que
constituye, como se ha apuntado, presupuesto des@a@or el reclamante al resto de

las ofertas.
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De igual modo, no podemos obviar que, como se lhodiuna de las
caracteristicas definitorias del procedimiento delamacién especial en materia de
contratacion publica es la celeridad en su tranditacCaracteristica que justifica no
s6lo las especialidades procedimentales relacieneaia el hecho de no preverse con
caracter ordinario la sustanciacion de un tramitelégaciones complementarias, sino
también el plazo legal determinado en orden a s$erpasicion por parte de los
interesados que, por tales razones de celeridagilagaleterminado en diez dias
naturales; plazo que, dado su caracter preclusgoimprorrogable y, por ende,

indisponible para las partes.

Y es que, conforme a lo dispuesto en el articllad& la Directiva 89/665/CEE
del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, siendeclamacion especial un mecanismo
agil y eficaz que permite corregir decisiones dge pmderes adjudicadores en un
momento del procedimiento en que todavia es pokibterreccion de la infraccion, se
corre el peligro de que este instrumento agil pymtder su virtualidad y entorpecer o
ralentizar el curso de los procedimientos de adaaion si, en cualquier momento de la
licitacion, cualesquiera decisiones de los podesgfudicadores pudieran ser
impugnadas por cualesquiera licitadores, sin olbbsdag exigencias formales previstas,
entre ellas, el plazo establecido legalmente pamtsrposicion. Asi, obvio es decir que
constituye una carga para quien ejercita la acc@rolo hacerlo dentro del plazo, sino
articular todo lo necesario para su interposicionfa@ma, de tal modo que quien no
mantuvo la diligencia requerida a este respecte deportar las consecuencias que de

ello se deriven.

Asi las cosas, de igual modo que no cabe dejaragrsndel licitador que quiere
impugnar el mismo inicio del cobmputo del plazo mieiposicién, tampoco cabe admitir
gue bajo el pretexto de solicitar el acceso afletas de los otros licitadores se obtenga
un mayor plazo que redunde en una mejor fundaméntae la reclamacion, puesto
que ello iria en contra de una de las caractegisstile la propia reclamacion especial,
cual es la celeridad, cuando la norma no s6lo aeéal efecto, sino todo lo contrario,
amén de poder suponer, en la practica, una amplidcaudulenta del plazo para la

interposicion.
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Pues bien, volviendo a nuestro caso, este Tribobmguede sino reparar en el
hecho de que habiendo sido notificada su exclud@rprocedimiento con fecha 1 de
octubre de 2020 la solicitud de acceso al expeglienpresenta el viernes 9 de octubre
de 2020, es decir, el penultimo dia antes de fiaakl plazo habilitado legalmente para
Su interposicion y, por tanto, en contra de lonadido, con nulo margen de maniobra al
respecto para la entidad contratante. Proceder dgumeta ausencia de la debida
diligencia por parte del reclamante, pues dejéstramir practicamente la totalidad del
plazo sin solicitar la documentacién que ahorarestnecesaria para fundamentar su
reclamacion en este aspecto, debiendo, como hemdgado, soportar las
consecuencias que de ello se derivan, a sabenpl@cedencia de conferirle tramite en
orden a completar su reclamacion. De hecho, t& ti# diligencia la revela el propio
reclamante al sefialar qtiEn todo caso, la prudencia nos lleva ya en esteisa
solicitar la exclusion de las oferta de los demésgddores y una vez se pueda acceder
al expediente se vera si se mantiene o no dichems®n. Se indica que este escrito se
ha presentado en el Ultimo momento habil esperan@oel Ayuntamiento entregase el
expediente, lo que no ha tenido lugacyando lo cierto es que tal peticion de acceso se

presenta, repetimos, apenas dos dias antes dedimallplazo de interposicion.

Ciertamente, la solicitud de acceso a las ofertasemtadas por el resto de
licitadores con tan poca antelacion respecto dehdlmomento en que era posible
interponer la reclamacion no puede, a nuestroguser considerada como causa que
justifique la habilitacién de un plazo de alegae®eomplementarias para completar su
reclamacion. El reclamante pudo haber solicitatitadeeso desde que se le notificé al
acto de exclusion que, entendiéndolo perjudiciada psus intereses, determind su
decision de recurrir, y no lo hizo hasta que esfabaticamente agotado el plazo para
interponer la reclamacién, por razones que soélbsor imputables; apreciandose asi
falta de diligencia en el reclamante que formulasddicitud cuando el plazo para
recurrir estaba a punto de expirar, con lo quggaticamente imposible que la entidad

contratante pudiera resolver la misma dentro deodptazo.

Cumple indicar que la conclusién alcanzada en nabdgieno genera indefension
al reclamante, quien conforme a la doctrina amexémte citada podra, en su caso, y
siempre con la observancia de los presupuestosalesmexigibles, deducir dicha

pretension en la impugnacion de los actos subsitesedel procedimiento.
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En consecuencia, debemos rechazar la peticidreadalien orden a sustanciar
tramite de alegaciones complementarias, procedjat@gual modo, la desestimacion
de la pretension dirigida a declarar improcedeatadmision de las ofertas de los otros
licitadores ordenando su exclusion, en atenci@sadrminos en que la misma ha sido
formulada y a la ausencia de fundamentacion juidabre la misma, pues, como se ha
expuesto anteriormente, el reclamante ni siquitrgaala concurrencia de infraccion
alguna en la decision de no rechazar el resto ddasf presentadas, limitandose a

plantear, en hipotesis, que las mismas quizas mebiambién ser excluidas.

SEXTO.- Entrando en la cuestion relativa a la esidlu de la oferta del
reclamante, el motivo de tal decision, conforme &ntlicado en el acta de la mesa de
contratacion de fecha 1 de octubre de 2020, esrgsi@bservar que hace referencia al
mantenimiento y limpieza de instalaciones que nistex en el polideportivo de
Valtierra, se considera que la misma es técnicamieatiecuada, incoherente y que no

se ajusta a las prescripciones técnicas del pleetorealidad del complejo deportivo.

Entiende el reclamante que dicha decision es a@mteaDerecho por cuanto
s6lo hay una referencia erronea en la memoriadégresentada, que es la relativa a la
piscina y que considera un error puntual, como @mlo es una referencia realizada a
Aldeanueva del Ebro en lugar de a Valtierra; egaree, a su juicio, no revelan en
modo alguno que se esté copiando algun otro pnmoedtio similar, y mucho menos
burdamente, ni que desconozca la instalacion depoque se licita. Sefalando, al
respeto, que las citas erroneas indicadas somatéé irrelevantes para la adecuada
prestacion del servicio, siendo su propuesta exivaug plenamente concordante con
las funciones descritas en el pliego regulador.i\Wopor el cual entiende que su
exclusion carece de logica y es arbitraria.

Apunta, asimismo, que tales errores no puedennarigien ningun caso, su
exclusion, pues lo procedente hubiera sido queesbubiese otorgado plazo para
subsanar su error, eliminando las referencias easjnque califica de meros errores

materiales facilmente subsanables.
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De contrario, opone la entidad contratante que éanaria técnica presentada
por el reclamante hace referencia al mantenimigrimpieza de instalaciones que no
existen en el Polideportivo de Valtierra, tales oopor ejemplo, una piscina, sin
atender a la carta de servicios de dicho polideorti a las funciones descritas en el
pliego de contratacion; siendo constantes laserbiais a vasos de piscina y diferentes
elementos a limpiar y mantener con los que no aukninstalacion deportiva sobre la
que versa la licitacion y que por ende no se ericaremecogidas en el pliego (circuito
de ozono, limpiafondos, urinarios, relojes, termtiog escaleras de piscinas, anclajes
vaso de piscina, terraza, zona termal, sotanofgdan), lo que constituye, a su juicio,
un error general en las caracteristicas de lalatsten descritas en relacion a la realidad
del complejo deportivo que evidencia su desconaitoi de la instalacion, o en su
caso, su incumplimiento del deber de diligencidaenedaccion de la oferta técnica.
Circunstancias que determinan que la oferta debacadicada como técnicamente
inadecuada, incoherente, y que no se ajusta adasrfpciones técnicas del pliego de
contratacion, es decir, a la realidad del comptigportivo; procediendo, por tanto su
exclusion, en atencion a la flagrante falta de oain@a entre la memoria presentada y
el polideportivo objeto de la contratacion, sin ggem posible solicitar aclaracion

alguna, dada la imposibilidad de modificar la Gferh este tramite.

Expuestas las posiciones de las partes, la reéaold@ la controversia planteada
debe partir del articulo 97 LFCP que, en relacion ka apertura y valoracion de las
ofertas, determina qu€uando la oferta contenga criterios cualitativase presentara
de forma separada la documentacion relativa a dicldterios y la relativa a los
criterios cuantificables mediante formulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificablesdmate la aplicacion de
férmulas se realizara en acto interno, pudiendoedbarse las ofertas técnicamente
inadecuadas 0 que no garanticen adecuadamente ri@zata ejecucion del contrato.
Debera quedar constancia documental de todo ello.

Si el 6rgano de contratacion considera que la a@fgptesentada adolece de
oscuridad o de inconcrecion, podra solicitar aclei@es complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato déeges hayan licitado, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de cordae&tn no podra ser inferior a cinco

dias ni exceder de diez.
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Efectuada esta valoracion, o examinada la admisiéas ofertas, se publicara
en el Portal de Contratacion de Navarra, con al meires dias de antelacion el lugar,
fecha y hora de la apertura de la documentacioatieh a los criterios cuantificables
mediante formula. Esta parte de la oferta debe pemuner secreta hasta el momento
sefialado en el Portal de Contratacion. Una vez ireala la apertura de la
documentacién, se hara publica la puntuacién olstemor cada persona licitadora en
la valoracién de criterios no cuantificables medm®arférmulas, asi como la oferta

presentada en los criterios cuantificables medidatenulas”.

Asi pues, el precepto transcrito contempla la ploddtol de que, con ocasién de
la valoracion del Sobre B de las proposicionesgmaslas, el 6Grgano competente a tales
efectos rechace las ofertas técnicamente inadesuadlaque no garanticen
adecuadamente la correcta ejecucion del contratqué determinara su exclusion del
procedimiento, dejando debida constancia de elleeleexpediente. Siendo ésta la
decision adoptada por la mesa de contratacion easel concreto que nos ocupa, este
Tribunal, en orden a enjuiciar la legalidad deloaobjeto de impugnacion, debe
verificar si, efectivamente, concurren los pressmg que habilitan tal decision; y, de

ser asi, valorar las consecuencias juridicas qedalee derivan.

Asi, los presupuestos que pueden motivar el rechi#zda oferta en este
momento del procedimiento no son otros que el hdehgue el contenido de la misma
la revele como técnicamente inadecuada o evidemege no queda garantizada la
correcta ejecucion del contrato y, por tanto, léstcion de las necesidades a
satisfacer a través del mismo. Resultando questencaso, tal circunstancia se deriva
del hecho de haber advertido en la memoria técmicarporada a la oferta varias
referencias a distintas instalaciones con las queuenta el complejo deportivo donde

se van a desarrollar los servicios contratadoseend sobre el que discrepan las partes.

Efectivamente, a juicio de la entidad contratat@enadecuacion técnica deriva
de que la oferta comprende la prestacion de logcg®s de mantenimiento y limpieza
de los vasos de las piscinas, de los circuitos ztma revision de limipiafondos,
mantenimiento de urinarios, relojes y termometliospieza de la terraza y playas de

zona termal, asi como el control del funcionamialgdos sdtanos; instalaciones, todas
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ellas, que no existen en el polideportivo de lalidad, y sobre las que el reclamante

s6lo reconoce como erroneas las referencias ratativas piscinas.

Asi las cosas, y a los efectos de verificar tategmbd debemos acudir al pliego
regulador del contrato, toda vez que tratandoseddelimento contractual donde se
regulan los derechos y obligaciones de las partek ejecucion del contrato, cabe
presumir que contendra las previsiones que pernm@mtificar las instalaciones que
comprende el polideportivo y que, por tanto, cougéin el objeto del contrato que nos

ocupa.

Examinado el pliego regulador, lo cierto es quecootiene una descripcion
como tal de las instalaciones de que consta el liegongeportivo, si bien encontramos
una referencia a las mismas en la clausula 18d)del al regular las obligaciones del
contratista sefiala qud.- Limpiar las instalaciones (pasillos, gimnasialmacén de
material, graderio, sala fitness, pista polidepeali siempre que no haya actividad en
ese momento y en ese lugar. Se realizara unadmapgeneral al menos cada 6 meses.

Los productos y material de limpieza correran agmdel adjudicatario.”

La misma clausula encomienda al contratiséarealizacion de los controles
establecidos en la Carta de Servicipslocumento accesible a través de la pagina web

de la entidad local, donde describe asi las ingtalas ubicadas en dicho polideportivo:

1) “Planta baja:

a. Pista polideportiva: para el desarrollo de las adtiades en equipo,
futbol sala, baloncesto, balonmano y mini basket.

b. Sala de actividades -fitness: el desarrollo de \adtides orientadas a
grupos reducidos dirigidos y cursos.

c. Bicicletas ciclo indoor: para uso del socio siempres no haya actividad
dirigida con este material.

d. Vestuarios: 2 servicios ubicados a pie de pista.

e. Bafios: servicio para usuarios con accesibilidad u&da.
Disponibilidad de 3 bafios en cada vestuario.

2) Primera planta:
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a. Sala de musculacion: para el desarrollo libre oigido de ejercicios de
musculacion (pesas y maquinas).
b. Bafos: 2 servicios ubicados a pie graderio y dsdia de Musculacion.
c. Graderio: para uso de eventos 0 Cursos.
3) Planta baja exterior: Jaula de cross-fit: al airéoite para uso y disfrute de los

vecinos de la localidad”.

Pues bien, dejando al margen las pistas de paaehién comprendidas en el
objeto del contrato, respecto a las concretaslatstames del polideportivo, una simple
comparativa de ambos documentos, y a la vista dmisgidencia, pone de relieve la
efectiva concurrencia en la memoria técnica foraalpor el reclamante de los errores
0 desajustes advertidos por la entidad contratgoiesto que el mismo no cuenta, por
ejemplo, con piscinas (extremo reconocido por elpir reclamante), zona termal,
sétanos y terraza, que sin embargo si se compramdienmemoria técnica del servicio
elaborada por el reclamante como parte de los espdonde prestar los servicios de
mantenimiento y limpieza a contratar; de dondel &icolegir que dificilmente tales
servicios pueden formar parte del contrato quacga hi, por tanto, servir al mismo.
Restando, asi, valorar si tal circunstancia tieakevaencia suficiente como para
determinar la calificacion de la oferta presentadano inadecuada y, por tanto,

justificar su exclusion.

SEPTIMO.- En cuanto a la necesidad de que la ofsetaajuste a las
especificaciones del pliego regulador, hemos desoaar recordando, una vez mas, que
dicho documento constituye la “lex contractus”, quiacula tanto al 6rgano de
contratacion como a los licitadores concurrent@sias excepciones que los casos en
los que aquél esté incurso en causas de nulidgtede derecho; asi lo ha consagrado
tanto nuestra Jurisprudencia — entre otras, Sdaatedel Tribunal Supremo de 25 de
junio de 2012 y del Tribunal Superior de Justicea Mavarra 442/2018, de 21 de
diciembre — , como la doctrina de este Tribunat,tpdos, Acuerdo 99/2020, de 28 de
octubre. Debiéndose tener en cuenta, como apunteabeinal Administrativo Central
de Recursos Contractuales en su Resolucion 520/284716 de junio, que la
participacion en licitaciones publicas comportaakuncion de una serie de cargas
formales que, ademas de ir orientada a que la igdridn se realice a la oferta mas
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ventajosa, pretenden garantizar que tal adjudinac@ realice en condiciones de
absoluta igualdad entre todos los licitadores, @oné a los principios de no
discriminacion y transparencia consagrados entaativa contractual.

En consecuencia, las proposiciones de los liciesladeben ajustarse al
contenido del Pliego, no resultando admisible &sentacion de ofertas cuyo contenido
difiera o se aparte ampliamente del objeto delratmtdefinido en dicho documento
contractual, toda vez que en dichos supuestosiau=ion es clara: la oferta formulada
no servira para la consecucion de las finalidadestérés publico cuya necesidad se

pretende satisfacer a través de la contrataciGesmondiente.

En cuanto a si la oferta se ajusta en nuestro caso al pliego, en lo que
discrepan el reclamante y el 6rgano de contratatadResolucion anteriormente citada
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales indica que la
determinacion de si el servicio ofertado cumpleoccan las exigencias del pliego que
rige la licitacion constituye una apreciacion qaeale orden técnico, de competencia del
organo de contratacion. Y, en tal caso, aflade'ppra decidir y resolver el recurso, al
tratarse de una cuestion puramente técnica, elexddo del Informe técnico evacuado
en el seno del procedimiento, y que posteriormgimnte de base al 6rgano resolutorio,
la solucidn a esa cuestion se tiene que decidaaleerdo con criterios técnicos, que no
pueden ser otros que los contenidos en el Inforcaido, y en cuya materia por
razones obvias, al no estar ante una cuestién propnte juridica, ya afecte a normas
de competencia o de procedimiento, este Tribunaiame competencia material para
decidir con un criterio propio, que no sea el ofdecpor el 6érgano técnico ya citado.
Sin que en el contenido del Informe técnico, y pdstre, en la resolucion recurrida, se
aprecie error material, ni arbitrariedad o discrimacion.” En el mismo sentido,
nuestra Resolucion 230/2015, donde, al amparo delcipio de discrecionalidad
técnica, hemos sefalado que son los informes @xds que han de analizar si, en
efecto, las licitadoras cumplen las exigencias BT pues este Tribunal carece de
elementos de juicio para sustituir aquélla, sinjpeio de poder supervisar los errores
o infracciones manifiestos del ordenamiento jurddén que los técnicos hayan podido
incurrir.

La recurrente no acredita con medio probatorio aptte este Tribunal que el

juicio técnico de la Administracion fuera erroneeste respecto.”
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Volviendo a nuestro caso, y en aplicacion de krdw citada, la apreciaciéon de
la inadecuacion técnica de la oferta que realizntalad contante, entrando dentro del
ambito de la discrecionalidad administrativa, lamias facultades de su revision por
parte de este Tribunal a los aspectos formales atleddcision, tales como la
competencia, procedimiento, motivacion y que nbag incurrido en error ostensible

y manifiesto al realizar tal valoracion.

Pues bien, al respecto debemos sefialar que ladGheadoptada por el érgano de
contratacion se encuentra suficientemente motiesdal informe juridico emitido de
manera especifica sobre tal extremo; asi como ehdhele que el reclamante no
acredita, ante este Tribunal, con medio probatapio que la valoracién del érgano de
contratacion fuera errénea a este respecto, pudsnga a indicar que la Unica
referencia errOnea es la correspondiente a lagpsy a enumerar los contendidos de
su oferta relacionados con instalaciones de lastpativamente dispone este complejo
deportivo, pero sin desvirtuar lo apuntado al respgor la entidad contratante. Y no
s6lo eso, sino que las discrepancias sefialadaglpayuntamiento entre la oferta

formulada y el pliego se evidencian, como se hadjidel propio contenido de ésta.

Dicho lo anterior, debemos sefalar que tales detegjadvertidos en la oferta no
pueden ser calificados como errores materialebedbo a aritméticos, susceptibles de
rectificacion, puesto que tanto la jurispruden@hTibunal Constitucional — por todas,
sentencias 218/1999, de 29 de noviembre y 69/280Q0,3 de marzo -, como la del
Tribunal Supremo -por todas, Sentencias del6 derielode 2009 y de 4 de febrero de
2015 -, han declarado que los simples errores rak®er de hecho o aritméticos son
aquellos cuya correccion no implica un juicio vatoro, ni exige operaciones de
calificacion juridica, por evidenciarse el erroredtamente, al deducirse con plena
certeza del propio texto de la resolucién, sin sideel de hipétesis o deducciones.
Tales errores materiales aluden, por consiguientagras equivocaciones elementales
(en nombres, fechas, operaciones aritméticas sdrigeiones de documentos), que se
aprecian de forma clara, patente, manifiesta ynsgike, evidenciandose por si solos,
sin que sea preciso acudir a ulteriores razonapsemi a operaciones valorativas o

aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afextam determinado suceso de manera
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independiente de toda opinion, criterio o califica¢ al margen, pues, de cualquier

interpretacion juridica y de toda apreciacion heréugica valorativa.

Siendo esto asi, lo cierto es que la oferta tédoicaulada, mas alla del error en
la denominacion del municipio, comprende la predtade los servicios contratados en
una serie de instalaciones que, en la realidadgxigten en el polideportivo objeto de
licitacién, afectando con ello al propio contendiola oferta que, por ello, no se adecua
al objeto del contrato; lo que excede, y muchanéeos errores materiales o de hecho,
maxime, ademas, cuando tal afeccidbn no es precgenmesidual, sino todo lo
contrario, pues tales referencias no solo revistgortancia desde la perspectiva del
namero de errores advertidos en la oferta, sino spmEonen la realizacion de un
planteamiento del servicio sobre una instalaciorcatacteristicas diferentes a la que
constituye el objeto del contrato y, por tanto,ajestado ni idéneo para el mismo. No
siendo posible, como apunta la Resolucion 73/2@&4.17 de julio, del titular del
Organo administrativo de recursos contractualeEutkadi, que el poder adjudicador
compense la falta de diligencia del licitador eeliboracion de la proposicion con una

interpretacion de la misma que le sea favorablemyraria a su claro contenido.

En consecuencia, so6lo cabe concluir que la dec®dla mesa de contratacion
rechazando la oferta del reclamante por considerah atencion a las razones
expuestas, técnicamente inadecuada resulta ajustadagalidad, pues a la vista de su
contenido no resulta idénea para una correcta @fatualel contrato; motivo por el cual
procede la desestimacion del motivo de impugnaeittal sentido alegado.

OCTAVO.- Por ultimo, procede analizar si, como aleg reclamante, tales
desajustes entre la oferta y el pliego eran sub$ssmay que, por lo tanto, debid
otorgarse plazo para ello antes de proceder aciusgn.

A este respecto, conforme a la doctrina expuestee etros, en nuestro Acuerdo
36/2020, de 10 de junio, no existe obligacion pantgpdel 6rgano de contratacion de
solicitar subsanacion de la oferta técnica, delmersdbportar el licitador las
consecuencias del incumplimiento de su deber dgeditia en la redaccién de la oferta;
lo que si es posible es solicitar aclaracionesequeingin caso comporten alteracion de

la oferta, pero no la modificacion o adicion deostrelementos porque ello podria

23



representar dar la opcion al licitador afectadonumdificar su proposicion, lo que

supondria una infraccion del principio de igualdédi lo pone de manifiesto el

Tribunal Administrativo Central de Recursos Corttrates en su Resolucion 973/2019,
de 9 de septiembre, donde sefiala dte todo caso, la solicitud de aclaraciones no
podra dar lugar a una modificacion de la ofertagrsilo éste el limite que tales
aclaraciones no podran sobrepasar en ningun casoldsefala claramente la STJUE
C 599/10, de 29 de marzo de 2012, cuyos apartaf@s4® destacan que:

“(36)... una vez presentada su oferta, en princiegta Ultima no puede ya ser
modificada, ni a propuesta del poder adjudicador dal candidato. En efecto, el
principio de igualdad de trato de los candidatokyobligacion de transparencia que
resulta del mismo se oponen, en el marco de estegdimiento, a toda negociacion
entre el poder adjudicador y uno u otro de los ddatbs. (...)

(40) Sin embargo, dicho articulo 2 no se opone, pamticular, a que,
excepcionalmente, los datos relativos a la ofedadan corregirse o completarse de
manera puntual, principalmente porque sea evidegte requieren una mera
aclaracion o para subsanar errores materiales masibs, a condicion de que esa
modificacion no equivalga a proponer en realidagurueva oferta. Por consiguiente,
este articulo tampoco se opone a que figure erotanativa nacional una disposicion
como el articulo 42, apartado 2, de la Ley n° 2B&0segun la cual, basicamente, el
poder adjudicador puede solicitar por escrito a leendidatos que aclaren su oferta,

”n

sin solicitar ni aceptar, no obstante, modificacidlguna de la misma™, rechazando
qgue en el supuesto en cuestion puedan subsanarseea®res: “En el supuesto en
cuestion, no nos hallamos ante meros errores tigigps, tal como pretende la UTE
recurrente, es decir, no son meros errores matesialde hecho o aritméticos
apreciables per se sin necesidad de argumentacitfyuna, sino que son la
manifestacion especifica y concreta de lo que afert esos supuestos la recurrente,
por ello son partes de la oferta que suponen aigéstincumplimientos contractuales
de las plazas exigidas en el PPT, y permitir susanhcion (Anexo 1) implicaria una
reformulacion de su oferta técnica no permitidgar la LCSP ni por el PCAP, una vez
conocidas las ya presentadas por las empresas at#brs concurrentes. Admitir la
subsanacion entraria en franca contradiccion cos larincipios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y concurrencia conipet exigidos en los articulos 1y

132 de la vigente LCSP.”
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En definitiva, siendo admisible solicitar aclarame respecto de las ofertas
formuladas por los licitadores, debe consideranse @se ejercicio de solicitud de
aclaraciones tiene como limite que la aclaraciépuede suponer una modificacién de
los términos de la oferta, bien por variar su skentnicial, bien por incorporar otros

inicialmente no previstos.

Trasladando esta doctrina a nuestro caso, obligadoncluir que no procedia la
subsanacion de la oferta, puesto que afectandditasepancias advertidas a su
contenido material tal subsanacion supondria urdifioacion tal de los términos de la
oferta que configuraria una nueva, con evidentesgnasion del principio de igualdad
de trato proclamado en el articulo 2 de la LFCP.

Asi pues, no ajustandose la oferta del reclamahtpli@go, y no siendo
procedente su subsanacién, este Tribunal deberm@amfisu exclusion, por resultar la

misma ajustada a Derecho.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en mategiaca@htratacion publica
formulada por don R. L. M. frente a su exclusioh glecedimiento de licitacion del
contrato ‘Servicio de conserjeria, limpieza y mantenimiergbpblideportivo y de las

pistas de padel del Ayuntamiento de Valtiérra
2°. Notificar este acuerdo a don R. L. M., al Ammiento de Valtierra, asi
como al resto de interesados que figuren en eldisipie y acordar su publicacion en la

pagina del Tribunal Administrativo de Contratos IRtz de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 6 de noviembre de 2020. LA PRESIDENTAitMBRernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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