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ACUERDO 10/2020, de 10 de febrero, del Tribunal Awstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resllreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por don J..E.Gen nombre y representacion de
AUTOCARES FELIX GASTON, S.L., frente a la adjudi@t del contrato de servicios
de ‘Transporte por autobus dentro de la Campafa Escd&fEsqui de Fondppor

parte de Navarra de Infraestructuras de CulturppBe y Ocio, S.L.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 23 de noviembre de 2018, sdigiuken el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitaciorl dentrato de servicios de
“Transporte por autobus dentro de la Campafa EscaéaEsqui de Fondppor parte
de Navarra de Infraestructuras de Cultura, Depof@io, S.L. (en adelante NICDO).
Dicho contrato se dividié en dos lotes, concurreeadl primero de ellos la UTE LUG
NIEVE y la UTE RONCALIA 20109.

Con fecha 22 de enero de 2019, NICDO notifica diddtadoras la adjudicacion
del Lote 1 a favor de la UTE RONCALIA 2019, porukar la oferta mas ventajosa al
haber obtenido la mayor puntuacion.

SEGUNDO.- Con fecha 1 de febrero de 2019, PYRAMIBEESORES, S.L.
interpuso, en nombre y representacion de AUTOCARESIX GASTON, S.L., una
reclamacion especial en materia de contrataciétigaifrente a la adjudicacion del
contrato. Dicha mercantil es una de las que caomystiia UTE LUG NIEVE.

TERCERO.- Por el Acuerdo 31/2019, de 22 de mardel Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, estima parcialmente la

reclamacion interpuesta.



Respecto de cada una de las alegaciones quersddban en la reclamacion, el

acuerdo resuelve lo siguiente:

1°. Aplicacion erronea de la férmula prevista @&n dondiciones reguladoras del
contrato para la valoracion de la oferta econonsealesestima esta alegacion dado que
la Mesa de Contratacion informa que en el propio de apertura del Sobre C procedi6

a corregir el error existente y a valorar las aferdonforme a dicha férmula.

2°. Imposibilidad de que la UTE RONCALIA 2019 cumpu oferta respecto al
criterio de adjudicaciéon cualitativo “Plazo de #usién de un vehiculo averiado” vy,
por ello, errdbnea valoracion de su oferta: se esésta alegacion.

3°. Errénea valoracion de la oferta formulada lpolJ TE RONCALIA 2019
respecto al criterio de adjudicacion cualitativodipuesta del licitador de disponibilidad
de vehiculo con dotacion de equipos para emergg€nsia estima esta alegacion dado

que la propia entidad contratante reconoce el ategado.

En consecuencia, el Tribunal acuerda anular ladédfcion del contratocon
retroaccion de actuaciones hasta el momento antearia propuesta de adjudicacion, a
los efectos de que la Mesa de Contratacion apligdecuadamente los criterios de
adjudicacion relativos a la propuesta de disponiat de vehiculo con dotacion de

equipos para emergencias y de plazo de sustitudgam vehiculo averiado

CUARTO.- Con fecha 27 de marzo de 2019, NICDO imgua la UTE
RONCALIA 2019, a la vista del acuerdo de este Tndduy de lo dispuesto en el
articulo 97 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de ahblel,Contratos Publicos (en adelante
LFCP), que acredite el cumplimiento del tiempo dstitucion del vehiculo averiado

que oferto (diez minutos), concediéndole parawgliplazo de 5 dias naturales.

Con fecha 1 de abril de 2019, dicha UTE da cuniphbto al citado
requerimiento mediante la aportacion de un contlatoolaboracion con la empresa de
transporte LA TAFALLESA, S.A., sefialandose que éfiasee sede en Urzainqui
(Gasolinera), Garde (parada de bus de linea) y RbiGparking junto al rio) durante
toda la vigencia de la campafa de esqui de fondtayeda por NICDQ
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Con fecha 9 de abril de 2019, la Mesa de Conti@tgmiocede a levantar acta de

calificacion del Sobre B, constando lacéptacion del tiempo de respuesta formulado

por la UTE RONCALIA 2019y asignandose la siguiente puntuacion en |aerins

que se sefialan:

U

LICITACION | UTE LUG - NIEVE | UTE RONCALIA
2019
Equipos para emergencias 2,00 puntps 2,00 puntos 00 pintos
Plazo sustitucion vehiculo 10,00 puntos 1,67 puntos 10,00 puntos
averiado
TOTAL: 40,00 puntos 23,17 puntos 33,00 puntos

\°2}

Asimismo, con fecha 13 de abril de 2019 se levéhtta de establecimiento de

mejor oferta”, estableciéndose las siguientes @onuaes:

LICITACION UTE LUG - UTE RONCALIA
NIEVE 2019
Criterios subjetivos 40,00 puntgs 23,17 puntog @Puntos

Criterios

mediante formulas

cuantificables

5 60,00 puntos

13,65 puntos

11,25 puntos

TOTAL:

100,00 puntos

36,82 puntos

44,25 puntos

Con fecha 17 de abril de 2019, NICDO remitié senclmrreos electréonicos a las

empresas

licitadoras comunicandoles el

resultado pdeceso de licitacion e

informandoles de que el acceso a las actas deusg@grpuntuacion de las ofertas, con

la puntuacion detallada de cada licitador, poddeelse a través de la Plataforma de

Licitacion Electronica de Navarra (PLENA) o solégitolas por correo electrénico.

El 29 de abril de 2019, AUTOCARES FELIX GASTONL Ssolicité a NICDO
el envio de la puntuaciéon detallada de cada licitadado que no habia podido acceder

a las mismas a través de PLENA. El mismo dia NICExDtesta a esta peticion

informando que las actas se publicaran en el Pdet@lontratacion al dia siguiente.



QUINTO.- Con fecha 10 de mayo de 2019, don J. E.Ghterpuso, en nombre
y representacion de AUTOCARES FELIX GASTON, S.Lnaunueva reclamacion

especial en materia de contratacion publica frardeha adjudicacion.

En dicha reclamacion se alega que la Mesa de Gacitia ha vuelto a otorgar
10 puntos a la UTE RONCALIA 2019 en el criteriodpb de sustitucion de vehiculo
averiado”, pese a que el Tribunal estimé el otoigato de cero puntos como la

solucion mas correcta y acorde al principio de propnalidad.

Se sefala, a este respecto, que la Mesa de Corttrajastifica esta valoracion
en que la adjudicataria ha acreditado suficientéeneh cumplimiento del tiempo de
sustitucion ofertado, pese a que Tribunal ya manifestd que las aclaraciones naner
suficientes, puesto que la Unica posibilidad adogshubiera sido que la adjudicataria
hubiese acreditado disponer, por cualesquier titule una sede en la localidad
proxima al Valle del Roncal, lo cual no ha sucedjdmbiéndose presentado ademas

esas aclaraciones de forma extemporanea.

Por ultimo, se sefiala que ante la presentaciéradanterior reclamacion se
deberia haber suspendido el contrato de confornudacel art. 124.4 de la LFCP, pero
que, sin embargo, el servicio ha sido prestaddgadjudicataria, o que, en caso de
estimacion de la reclamacion, conllevaria una exgnesponsabilidad patrimonial de

la Administracion.
Se solicita, por ello, la anulacién de la adjudiéag de cuantos actos procedan.
SEXTO.- Con fecha 15 de mayo de 2019, NICDO apeflt@xpediente de
contratacion junto con un escrito de alegacionesueplimiento de lo dispuesto en el

articulo 126.4 de la LFCP. Formula, en sintesgssiguientes alegaciones:

1°. Que la reclamacion debe ser inadmitida por isabmterpuesto de forma

extemporanea.



2°. Que, teniendo en cuenta que el Acuerdo 31/26&922 de marzo, ha
determinado que el proceso se retrotrae al momeataealificar el sobre B de la
licitacion, y a tenor de las dudas existentes acete la sede del licitador UTE
RONCALIA 2019, en la cual se encontraria el veliag reemplazo, en cumplimiento
de la estipulacion 19 del Pliego de Condiciones\Misa de Contratacion adopto6 el

acuerdo de solicitar aclaracion de la oferta presienpor dicha entidad.

3°. Que la UTE RONCALIA 2019 respondié dentro delzp permitido con un
escrito mediante el cual acreditaba el acuerdo wmatecon la empresa LA
TAFALLESA, S.A., por el que esta pone tres autobuseélisposicion de aquella en sus
sedes sitas en las localidades de Urzainqui, GaiRencal. Por lo tanto, teniendo en
cuenta que el tiempo comprometido en su ofertalfueninutos, al que habria que
afadir que hasta media hora de retraso no es penaliZabdé tiempo de respuesta

comprometido es perfectamente valido.

4°, Que parece logico pensar que AUTOCARES FELIXSGAN, S.L. también
tuvo en cuenta esta Ultima prevision, ya que desdsede sita en Orcoyen hay 100
kilbmetros hasta la localidad de Isaba, tramo queahiculo ligero recorre en una hora
y media, exactamente media hora mas que el tieffgstado por dicha empresa, que

fue 1 hora.

5°. Que una vez el proceso se ha retrotraido alantmnde calificar el sobre B
de la licitacion, conforme al Acuerdo 31/2019, @ed2 marzo, UTE RONCALIA 2019
ha aclarado y demostrado la existencia de sedeanaey al lugar donde se desarrolla la
actividad, por lo que se entiende gleeconclusion del Tribunal ya no es procedente, al
estar sustentada en unas condiciones que han cdmbidaxime cuando en la pagina

22 del Acuerdo se cita:

“Sin embargo, y no obstante apuntar que la solitile aclaraciones debid
sustanciarse tras la apertura del sobre B, debeawsertir que dada la claridad del
pliego en relacion con el criterio de adjudicaciqoe nos ocupa, la Unica posibilidad
admisible hubiera sido que la adjudicataria hubiesereditado disponer, por

cualesquier titulo, de una sede en localidad préxahValle del Roncal, lo que no ha



sucedido, toda vez que las explicaciones en tdidgetrasladas no dejan de ser meras

afirmaciones carentes de sustento alglino.

6°. Que AUTOCARES FELIX GASTON, S.L. afirma que laslaraciones
formuladas por la UTE RONCALIA 2019 son suficientésy que han sido, ademas,
“presentadas de forma extempordhé&in embargo, esta afirmacion se refiere a las
aclaraciones presentadas en el mes de enero y aladupreviamente por el Tribunal
dentro del Acuerdo 31/2019. Sin embargo, AUTOCARHESX GASTON no conoce el
contenido de las nuevas aclaraciones presentadasiaérse retrotraido el proceso de
licitacion al momento de calificar el sobre B, yaegno ha solicitado al Organo de
Contratacion su lectura, documento que se presammo parte integrante del

expediente en este acto.

7°. Que, en relacion a la suspension del contratdayeventual responsabilidad
patrimonial a la que alude la reclamante, NICDCieoe ningun contrato firmado con
UTE RONCALIA 2019 para la prestacion del servicge afirma que rhientras el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devidaa ha deliberado el que a la
postre ha sido el Acuerdo 31/2019, dado que eligendebia prestarse, NICDO
contraté directamente (bajo el régimen especialapadjudicacion de contratos de
menor cuantia) a varias empresas la prestacion rdemo a titulo individual tras
realizar la debida investigacion del mercado y vatcaspectos técnicos, econémicos y
organizativos y siempre bajo la premisa de queeeVisio de transporte debe de ser

prestado en el marco del desarrollo de la campadiashulr.

Atendiendo a todo lo expuesto, se solicita la inagim de la reclamacion por

extemporanea y, subsidiariamente, por carecer rast@mente de fundamento.

SEPTIMO.- Por el Acuerdo 43/2019, de 17 de maydnagmite la reclamacion

interpuesta por extemporanea.

Interpuesto el correspondiente recurso conten@osanistrativo por parte de
AUTOCARES FELIX GASTON, S.L., por sentencia 384/20tle 30 de diciembre, de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TriauBuperior de Justicia de Navarra

(P.O. 261/2019), se estima parcialmente el misrmujaadose el citado Acuerdo
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43/2019, de 17 de mayog¢dn retroaccion de actuaciones al momento de stadfic
para la admision y resolucion de la reclamacion sgetada contra el acuerdo de
adjudicacién de 29 de abril de 2019 del contratard@msporte por autobus dentro de la

campafa escolar de esqui de fohdo

OCTAVO.- En cumplimiento de dicha sentencia y, amfermidad con el
articulo 126.5 de la LFCP, con fecha 27 de enera2@20 se da traslado de la
reclamacion a los restantes interesados para qakptazo de tres dias habiles aporten
las alegaciones y pruebas que consideren oportsinagie se haya realizado alegacion

alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d)Xde la LFCP, la misma
sera de aplicacion a los contratos que celebresdeisdades mercantiles vinculadas o
dependientes de las entidades mencionadas enddsdgs anteriores, siempre que en
su actividad satisfagan, al menos parcialmentessfide interés publico, y que las
Administraciones Publicas financien mas de la mitked su actividad. Asimismo,
conforme al articulo 122.2, son susceptibles daugnpcion los actos de adjudicacién
dictados por una entidad sometida a dicha ley famal un procedimiento de

adjudicacion.

NICDO forma parte del grupo de sociedades publieablavarra cuya sociedad
dominante es Corporacion Publica Empresarial deaMay S.L. EI 100% del capital
social de esta sociedad dominante correspondeAdrtanistracion de la Comunidad

Foral de Navarra, por lo que sus licitaciones sei@ntran sometidas a la LFCP.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello guisito establecido en el articulo 122.1
y 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedadizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.



CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la inftacde las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en lda@dn o adjudicacién del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioadis y aplicados, conforme al articulo
124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Cuestiona la reclamante la correcciénadedloracion otorgada — en
ejecucion del Acuerdo 31/2019, de 22 de marzostieFibunal - a la adjudicataria del
contrato respecto al criterio de adjudicacion @poadiente al plazo de sustitucion de
un vehiculo averiado; indicando, en tal sentido mueabe admitir la valoracion de diez
puntos otorgada por la Mesa de Contratacion endewelebrada con fecha 9 de abiril
de 2019, puesto que debi6 habérsele otorgado caetogen este apartado.

A la hora de comprobar el cumplimiento por parte NIEDO del citado
Acuerdo 31/2019, de 22 de marzo, lo primero queqtte es atender a la literalidad de
lo dispuesto en el mismo, que, como ya se ha dadstadispone la anulacién de la
adjudicacion del contrato de servicios “Transpqute autobus dentro de la Campafa
Escolar de Esqui de Fondo”; ordenando la retroaa#actuaciones hasta el momento
anterior a la propuesta de adjudicacidm,|ds efectos de que la Mesa de Contratacion
apligue adecuadamente los criterios de adjudicaciétativos a la propuesta de
disponibilidad de vehiculo con dotacién de equipasa emergencias y de plazo de

sustitucion de un vehiculo averiado”.

Es decir que, como no podria ser de otra maneda, gize este Tribunal advirtid
un error en la aplicacion del criterio de adjudiéaccontrovertido, lo que dispone es
dejar sin validez la misma a los efectos de quees®traigan las actuaciones al
momento anterior a su adopcion y se proceda ahisasacion del defecto advertido.
Pronunciamiento que se realiza aun habiéndoset@lgleSobre C de las proposiciones

presentadas, por cuanto se trata de criterios &vialsi de forma automatica.

La razén de que este Tribunal haya resuelto esetetido es, precisamente, que
la aceptacion por parte de la mesa de contrataebiiempo de sustitucidon del vehiculo
ofertado por la reclamante constituye uno de loge@ss que, no obstante la
discrecionalidad técnica que ampara a los 6rgaeaa®ntratacion para resolver cual es

la oferta mas ventajosa, se hayan sujetos a numsitml.
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De este modo, y en atencion a la documentaciérecima en la propia oferta
formulada por la adjudicataria y en la informacguficional que sobre este concreto
aspecto presenta a requerimiento de la entidadatante, no solo se concluye que el
tiempo de sustitucion ofertado es de imposible dumignto, sino que se extrae la
consecuencia de que, precisamente por tal motwasabe atribuirle puntos por este
concepto.

Efectivamente, indicamos en el citado Acuerdo ‘thlehilo de lo anterior, la
propia clausula 18.2 concreta que se entiende ptenipo de sustitucion” — el
transcurrido desde el momento de la averia hast&&inplazo con los pasajeros ya a
bordo —; resultando, por otro lado, que las preorsgs contenidas en las condiciones
reguladoras sobre el vehiculo de sustitucion samasl en el sentido de que éste debe
estar disponible en la sede del adjudicatario; égmfandose ésta como el punto desde
donde se computa el tiempo de sustitucion del ukhiSiendo esto asi, como sede de
la adjudicataria cabe interpretar, tal y como hate reclamante, el lugar donde
radique su principal establecimiento o explotaciés decir, su domicilio social; si bien
lo cierto es que, a juicio de este Tribunal, dichterpretacion no es la Unica posible,
maxime si atendemos a que la adjudicataria es uridnutemporal de empresas y a la
posibilidad, mas que razonable, de que las emprggadorman parte la misma puedan
disponer o habilitar sedes ubicadas en lugaresirdss a aquél donde radique el
domicilio social en los que disponga de los mediaseriales para dar cumplimiento a
las obligaciones derivadas de la ejecucién del @int como la que nos ocupa, e
incluso suscribir a tales efectos formulas de cofabion con otras empresas. No
obstante, adelantamos ya, que ninguno de estosestgqsu esta acreditado en el
expediente; circunstancia que tiene, como se vardnéinuacion, incidencia directa en
la resolucion de la controversia en tal sentidorpéada.

Sentado lo anterior, asiste razon a la reclamantentlo alega la imposibilidad
material de que la adjudicataria cumpla con el tporde diez minutos ofertado para la
sustitucion del autobus tomando como punto de &ddid instalaciones de la empresa
ubicadas en la localidad de Berrioplano, en la ndedéen que ésta se encuentra a una
distancia superior a cien kildbmetros de la zona dmise desarrolla la prestacion del
servicio. Esta circunstancia que cabe apreciar @eilopia oferta presentada no sélo

constituye base suficiente para la solicitud, albano de lo dispuesto en el articulo 97
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LFCP y en las propias condiciones reguladoras, daracion complementaria sobre
tal extremo, sino que ello resulta mas que acomdej@n orden a posibilitar la
consecucion de la finalidad relativa a la seleccide la oferta de mejor calidad —
precio.

De hecho, apunta la entidad contratante que traagartura del Sobre C, ante
la insistencia de la reclamante, solicitdé de la wdigataria la aclaracién oportuna,
cuya respuesta ésta califica de confidencial aputdaa decisiones de estrategia
comercial. Sin embargo, y no obstante apuntar qusolicitud de aclaraciones debio
sustanciarse tras la apertura del sobre B, debeawsertir que dada la claridad del
pliego en relacion con el criterio de adjudicaciqoe nos ocupa, la Unica posibilidad
admisible hubiera sido que la adjudicataria hubiesereditado disponer, por
cualesquier titulo, de una sede en localidad préxahValle del Roncal, lo que no ha
sucedido, toda vez que las explicaciones en tdidketrasladas no dejan de ser meras
afirmaciones carentes de sustento alguno.

Asi pues, a la vista de la insuficiencia de lasifigaciones aportadas en la fase
de solicitud de aclaracion, no cabe sino conclulecel tiempo de sustitucion ofertado
por la adjudicataria es de imposible realizaciom gque resulte admisible apuntar a un
posible &nimo de incumplimiento entre las licitaakrtoda vez que no sélo el tiempo
ofertado por la reclamante (sesenta minutos) eshmueas realista que el indicado por
la adjudicataria, sino que tal aspecto, en lo que refiere a la propuesta de la

reclamante, no es objeto de la reclamacién queotopa”.

Es mas, teniendo en cuenta que la entidad conteatenhabia incluido en el
pliego un minimo de tiempo a estos efectos, seadsta pretendida exclusion de la
adjudicataria; eso si, indicando expresamente tpénsuficiente acreditacion de la
viabilidad de cumplir lo ofertado, imputable exdiisnente a la adjudicataria, debe
conllevar que no se valore la oferta formulada steeoncreto extremoConcluyendo
que“el otorgamiento de cero puntos a la oferta formddapor la adjudicataria en el
criterio de adjudicacion relativo al plazo de stistion de un vehiculo averiado, una
vez concluido que dicha oferta no puede ser reateszse evidencia como la solucion
mas correcta y acorde con el principio de propongtidad, reconocido por la
Sentencia del Tribunal General de la Union EuromealO de diciembre de 2009 —
asunto T-195/08 — y elevado a rango de principiolal€ontratacion publica en el

articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE, que exigeeqlos actos de los poderes
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adjudicadores no rebasen los limites de lo quelt@sapropiado y necesario para el
logro de los objetivos perseguidos, debiéndosendeteque, cuando se ofrezca una
eleccion entre varias medidas adecuadas, debendriiese a la menos onerosa y que
las desventajas ocasionadas no deben ser despiopadas con respecto a los

objetivos perseguidds

SEXTO.- En relacion con la ejecucion de los acugrde este Tribunal, el
articulo 129.1 LFCP sefala qtileos Acuerdos que pongan fin al procedimiento de
reclamacion especial se ejecutaran por el autor defo impugnado con sujecion
estricta a sus términos. Si el Acuerdo estableciaranulacién del procedimiento de
licitacion, para poder proceder a la adjudicacioneldcontrato, el 6rgano de
contratacion debera convocar una nueva licitaciGuando proceda la retroaccion del
procedimiento, la anulacién de trdmites ordenada ebTribunal no sera obstaculo
para que se mantenga la validez de aquellos activérgites cuyo contenido hubiera

permanecido igual de no haberse cometido la inf@tc

A estos efectos, de la lectura del citado Acuertl2@L9, de 22 de marzo, se
colige que advertido el error en la valoracionatedfertas se dispone la retroaccion del
procedimiento a los efectos de que por parte deeksa de contratacion se subsanase tal
defecto y, por tanto, procediera a “aplicar adeamsshte” dos de los criterios de
adjudicacion cualitativos. Aplicaciéon que, obviangerdebia realizarse en los términos
expuestos en el propio acuerdo, donde se insiste l@uoferta formulada por la
adjudicataria debia obtener cero puntos en elricritelativo al plazo de sustitucion de
un vehiculo averiado que ahora nos ocupa por cuaintempo ofertado resultaba

invalido por ser evidente y palmario que era deasitle cumplimiento.

Sin embargo, lo cierto es que pese a la literdla propio acuerdo, la Mesa de
Contratacion retrotrayéndose al tramite procedialee valoracion del Sobre B, lejos
de valorar la oferta sobre este extremo formulada lp adjudicataria le solicita
aclaracion sobréla acreditacion del cumplimiento del tiempo de twEion del
vehiculo averiado, entendiendo como “tiempo deitsiesdn” el transcurrido desde el
momento de la averia hasta el remplazo con losjpesaya a bordo. Segun la oferta
recibida, el tiempo de sustitucion es de diez rosiutAsi, aportando en este momento

la adjudicataria un acuerdo comercial con una néitcgue posee sedes en localidades
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cercanas a Isaba, la mesa de contratacion, aceptrjdstificacion, le vuelve a otorgar

diez puntos por este concepto.

Siendo esto asi, y en orden a valorar la ofertta @eljudicataria en el apartado
correspondiente al plazo de sustitucion de un wihi@veriado, lo que en ningun caso
puede presuponerse del sentido del citado Acuetd®0B9, de 22 de marzo, es la
posibilidad de solicitar aclaracién alguna a lartafeealizada, puesto que tal proceder,
en atencion al momento procedimental en que tiagar] conculca el principio de

igualdad de trato proclamado en el articulo 2 LFCP.

En este sentido, la retroaccién de actuacionesnath por este Tribunal supone
una vuelta a atras en el procedimiento de adjuidicagel contrato que nos ocupa,
concretamente al momento procedimental donde sersslel defecto que determina la
anulacion, para subsanarlo y concluirlo en legahfg teniendo también relevancia, en
la extension o alcance de tal retroaccidén de aictmes los tramites subsiguientes del
procedimiento que se hayan sustanciado. Asi laascoabe advertir que en este caso se
ordend tal retroaccion en atencion a las concretasinstancias concurrentes no
obstante haberse procedido a la apertura del $dloie las proposiciones presentadas;
momento procedimental en el que, obviamente, yacalme realizar solicitud de

aclaracion alguna en relacion con las ofertas ¢asrpresentadas.

Pero es que ademas, cabe advertir que la poaibitié solicitar aclaraciones a
las ofertas tiene como limite que la aclaraciérpnede suponer una modificacién de
los términos de la oferta, bien por variar su skentnicial, bien por incorporar otros
inicialmente no previstos. No obstante lo cualaelierdo comercial aportado como
justificacion por la adjudicataria, tiene fecha & abril de 2019; de donde facil es
colegir que no disponia del mismo en el momentprésentacion de la oferta, y que,
por tanto, su admision, a través del instrumenttadelaracion de la oferta, excede del
limite antes citado por amparar una modificaciofaed&erta presentada por tal licitador

contraria a los principios de igualdad, inalteridbidl de las ofertas y transparencia.

Asi las cosas, lo cierto es que el Acuerdo de Estrinal 31/2019, de 22 de
marzo, es suficientemente explicito en la puntuaei®torgar a la adjudicataria en el

concreto criterio de adjudicacion que nos ocupdicando expresamente que debe ser
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valorada con cero puntos; y no habiendo procedsildaaentidad contratante debemos
concluir que su ejecucién no se ha realizado erestrtos términos. Motivo por el
cual procede estimar la reclamacién interpuestpodiiendo la anulacion del acto de
adjudicacion impugnado, y ordenando la retroacd@mctuaciones al objeto de que se
valore el criterio de adjudicacion relativo al “BRlade sustitucion de un vehiculo
averiado”, otorgando cero puntos a la oferta pteskenpor la UTE RONCALIA 20109.

SEPTIMO.- Cumple indicar que la reclamante masifieque si bien con la
presentacion de la anterior reclamacion se delbefeer suspendido el contrato, el
servicio ha sido prestado por la adjudicatariagie, en caso de estimacion de la
reclamacién, conllevaria una eventual responsalilidpatrimonial de la

Administracion; si bien ninguna pretension concedtaespecto.

Empero, cabe advertir que este Tribunal carece cdmpetencia para
pronunciarse sobre esta cuestidon; asi lo pusimomaltdfiesto en nuestro Acuerdo
69/2019, de 7 de agosto, donde indicamos“dquato a los motivos que sustentan la
pretension de anulacién del acto impugnado, el iesade reclamacion contiene
afirmaciones e insinuaciones en algun caso, didgida responsabilizar a la
Administracion contratante de la falta de ejecucd®l contrato objeto de la renuncia
impugnada, ademas de una solicitud de indemnizapwmla no adjudicacion del
contrato a la propia reclamante. Al respecto hemeserfialar que este Tribunal carece
de competencia para tramitar el procedimiento s@ao, como se desprende de la
regulacion que sobre las reclamaciones especiatesateria de contratacion publica
se contiene en el articulo 121 y siguientes de FECR, debiendo a tal efecto la
reclamante proceder conforme a la regulacion  deProcedimiento de la
Responsabilidad Patrimonial, contenidos en la L&?2315, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuan de las Admiaisitsnes Publicds

Asi pues, y sin perjuicio de la estimacion de Eamacion especial interpuesta,

la alegacion relativa a la indemnizacion por ldafale adjudicacién del contrato debe

ser inadmitida.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién especial en materia datratacion publica
interpuesta por don J. J. G. E., en nombre y reptasion de AUTOCARES FELIX
GASTON, S.L., frente a la adjudicacion del contrd&servicios deTransporte por
autobus dentro de la Campafia Escolar de Esqui del&ppor parte de Navarra de
Infraestructuras de Cultura, Deporte y Ocio, Sikpdniendo la anulacién del acto de
adjudicacion impugnado, y ordenando la retroacd@mctuaciones al objeto de que se
valore el criterio de adjudicacion relativo al “BRlade sustitucion de un vehiculo
averiado”, otorgando cero puntos a la oferta pteskenpor la UTE RONCALIA 20109.

2°. Notificar este Acuerdo a don J. J. G. E., enaudicion de representante de
AUTOCARES FELIX GASTON, S.L., a Navarra de Infraesturas de Cultura,
Deporte y Ocio, S.L., asi como al resto de intetesajue figuren en el expediente a los
efectos oportunos y acordar su publicacion en ¢gnpédel Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 10 de febrero de 2020. LA PRESIDENTA, tM&ernaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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