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Expte.: 65/2017

ACUERDO 79/2017, de 13 de diciembre, del TribunalmAnistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskm@clamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don P.S.G.representacion de “Freyssinet,
S.A", frente al Acuerdo de la Junta Municipal dguAs de Tudela por el que se
adjudica el contrato de las obras deefuerzo de la estructura del depdsito de Santa

Quiteria, en Tudela

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de septiembre de 2017, la Jihiaicipal de Aguas de
Tudela publico el anuncio de licitacion del cordrate ejecucion de las obras de

“Refuerzo de la estructura del depdsito de Santée@aij en Tudela

SEGUNDO.- Tramitado el procedimiento de adjudicadi@! contrato, el dia 2
de noviembre de 2017 se notifica a “Freyssinet,."S(@na de las dos empresas que
habian presentado oferta) el Acuerdo de la Juntaadgerno de la Junta Municipal de
Aguas de Tudela, por el que adjudica el citado ratmta la empresa “Azul de
Revestimientos Andaluces, S.A.”

TERCERO.- El dia 3 de noviembre de 2017, “Frey$si®eA.” interpone
reclamacion en materia de contratacion publica aht&ribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra al entender que wrdo citado en el antecedente
segundo perjudica sus intereses y es contrarioracBbe. En particular, la reclamante
entiende que la empresa que ha resultado adjudéicatal contrato carece de la
solvencia técnica exigida en el pliego y fundamentaescrito en la ausencia de un
documento exigido en la clausula 8 del Pliego deauSlilas Econdémico
Administrativas, que entiendend podra subsanarse en modo alguno con otras

empresas, por cuanto:



(i) En primer lugar, dicha empresa ha concurrido de sranindividual al
concurso, por lo que no sera de aplicacion el Aiticl0 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos y

(i) En segundo lugar, ex Articulo 15 del mismo texgalletampoco podré
subsanar dicha carencia, mediante un subcontrategia si posea dicho
DIT, por cuanto, la partida concreta en la que dehtreditar la solvencia
técnica debera ser ejecutada directamente porcéhtior adjudicatario por
cuanto no podra ser subcontratada por disposicigpresa contenida en el

Pliego de Clausulas Economico Administrativas.

El DIT presentado por la empresa AZUL DE REVESTINIDS

ANDALUCES S. A. no se encuentra emitido a su ngnabmo procederia
a tenor de lo dispuesto en el Pliego de Condiciprascontrario, se

encuentra emitido a nombre de una empresa difereote la que tampoco
podra subcontratar la ejecucion de la partida coster a la que haria
referencia la necesidad del DIT requerido.”

De acuerdo con lo anterior, la reclamante soliite se acuerde dejar sin efecto
el acuerdo frente al que se reclama, que se exdeya licitacion a la empresa que ha
resultado adjudicataria y que se acuerde ordenabrgdno de contratacion la
adjudicacion del contrato a la reclamante si curaplelos requisitos establecidos en el
Pliego.

CUARTO.- El dia 7 de noviembre de 2017 la Junta ilpal de Aguas de
Tudela, aporta el expediente del contrato y esdetalegaciones en el que sefala que a
su entender la solvencia técnica de la empresaliadfaria ha quedado acreditada del
modo en que se exige en el pliego porque sefiala@ua a subcontratar ninguna parte
de la obra y el hecho de que el documento de idaddicnica no esté a su nombre no
es un obstaculo en tanto que también aporta uificgab de la empresa titular
autorizando su utilizaciéon, de manera que la adaidiia debera ejecutar ella misma la
obra pero conforme a los protocolos de trabajssétma de pretensado que le cede la

empresa titular del documento de idoneidad técrista alternativa, entienden, es



adecuada a lo previsto en el Pliego y, en conse@iezi acuerdo impugnado ajustado a

Derecho, por lo que solicitan la confirmacion dédmmo.

QUINTO.- El dia 20 de noviembre de 2017 se condatlaite de audiencia a
los interesados en el procedimiento que, transturel plazo establecido, no han

presentado alegaciones en defensa de su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Junta Municipal de Aguas de Tudelaresrganismo autbnomo
dependiente del Ayuntamiento de Tudela y, por htotatiene la consideracion de
Administracion Publica sometida a la Ley Foral &20de 9 de junio, de Contratos
Pudblicos (en adelante, LFCP).

Conforme a lo previsto en el articulo 2.1 de la Bi-@&s decisiones que adopten
las Administraciones Publicas sometidas a las disjpmes de la citada Ley Foral en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctognalblicos, estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP, de estar interesado en

la licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- La LFCP (articulo 210, apartado 2, le{raontempla un plazo de
diez dias naturales para la interposicion de l&meacion en materia de contratacion
publica, contados a partir del dia siguiente allad@otificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de adjudicacion pte da los licitadores. En este caso, la

reclamacion ha sido interpuesta en plazo.



CUARTO. La reclamacion formulada se fundamentaefalta de solvencia
técnica del adjudicatario, motivo incluido entres lgue de forma tasada sefiala el
articulo 210.3 de la LFCP para fundar una recladma@n materia de contratacion
publica.

QUINTO.- EI problema de fondo que se plantea ema estlamacion es el
cumplimiento o no por el adjudicatario del contrdélas exigencias que le impone el
Pliego para poder alcanzar tal condicion en Idikala su solvencia técnica.

Es bien conocido que, de acuerdo con lo previstal anticulo 10.1 de la LFCP,
pueden celebrar los contratos regulados en laacit&y Foral aquellas personas que
tengan plena capacidad de obrar y acrediten swerstilv econdémica y financiera y
técnica o profesional y, a estos efectos, la nodet@rmina que tanto el nivel de
solvencia econdmica y financiera (entendida comadiecuada situacion econdémica y
financiera de la empresa para que la correcta @f@atuael contrato no corra peligro de
ser alterada por incidencias de caracter econdmidmanciero) como el nivel de
solvencia técnica o profesional (entendida comoalaacitacion técnica o profesional
para la adecuada ejecucion del contrato, bien @poder de experiencia anterior en
contratos similares o por disponer del personalegios técnicos suficientes) seran
especificos para cada contrato y su exigencia ageguada y proporcionada a las
caracteristicas de la prestacion contratada (&8d38 y 14 de la LFCP). En los mismos
articulos se establecen los medios que puedern gamd acreditar la solvencia de los

licitadores.

Como ya sefialamos en nuestros Acuerdos 1/2014 @054/ estas
disposiciones no son sino fiel trasposicion de ileddva 2004/18/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004,esabordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratodigngde obras, de suministro y de
servicios, que en su considerando 39 sefiala querificacion de la aptitud de los
licitadores y su selecciomében realizarse en condiciones de transparéngéidal fin,
dice la Directiva, tonviene indicar los criterios no discriminatoriagie pueden

utilizar los poderes adjudicadores para selecciomalos competidores y los medios



que pueden utilizar los operadores economicos pam@bar que cumplen dichos
criterios. Siguiendo dicho objetivo de transparena@l poder adjudicador ha de estar
obligado a indicar, desde el momento en que seazpre/ la licitacidn, los criterios
que utilizara para la seleccion asi como el nivelaghpacidades especificas que en su
caso exija de los operadores economicos para adositien el procedimiento de

adjudicacion del contrat®

En consonancia con lo expuesto en el consideraitddo¢ el apartado 2 del
articulo 44 de la misma Directiva dispone que lodgpes adjudicadores podran exigir
los niveles minimos de capacidades que los camdidaticitadores deben reunir, y
estos niveles minimosdéberan estar vinculados y ser proporcionales getubdel

contratd y “se indicaran en el anuncio de licitacion

En similares términos se pronuncia la vigente Divac 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de fele2014 sobre contratacion publica
y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, ejuel apartado 4 de su articulo 58
dispone, con respecto a la capacidad técnica yegiosfal, que lbs poderes
adjudicadores podran imponer requisitos para asegumue los operadores
econdmicos poseen la experiencia y los recursosahasy técnicos necesarios para
ejecutar el contrato con un nivel adecuado de ealidLos poderes adjudicadores
podran exigir, en particular, que los operadoresm@micos tengan un nivel suficiente
de experiencia demostrada mediante referenciasuadizs de contratos ejecutados en

el pasado.

En consecuencia, para participar en una licitaadrempresas y profesionales
interesados deben acreditar que disponen de ket capacidad y solvencia y, para
ello, la entidad adjudicadora debera fijar en libsgos de condiciones o en el anuncio
de licitaciéon, de forma clara, precisa e inequiydéas niveles minimos de capacidad y
solvencia que los candidatos y licitadores debenirgy estos niveles minimos deberan
estar vinculados y ser proporcionales al objetccdatrato. Para la acreditacion de este
cumplimiento, la entidad adjudicadora también d&béjar en los pliegos de

condiciones o en el anuncio de licitacion los mgdite entre los recogidos en la norma



(articulos 13 y 14 de la LFCP), que mejor sirvanapacreditar la solvencia de los

licitadores, pudiendo escoger uno o mas de ellesosEmedios, en el caso de la
solvencia técnica deberan tener, ademas, dirdeizide con la cantidad o envergadura
y la utilizacion de las obras, de los suministrodeolas asistencias que se pretenda
contratar (articulo 14.2 LFCP).

Lo dicho no quiere decir que un licitador que n@gau acreditar la solvencia
exigida por sus propios medios no pueda parti@patodo caso en el procedimiento de
licitacion ya que, conforme al articulo 15 de |aQE; para acreditar su solvencia los
licitadores podran basarse en la solvencia de etrggesas, independientemente de la
naturaleza juridica de los vinculos que tenganeitas. No obstante, en estos casos,
como sefala reiterada jurisprudencia del Triburealdsticia de la Unién Europea —
TJUE- (Sentencias de 14 de abril del994, asunt®3793; de 18 de diciembre de
1997, asunto C-5/97; de 2 de diciembre de 199%tasi+176/98 y de 18 de marzo de
2004, asunto C-314/01), corresponde al poder amjddr comprobar que el licitador
podra efectivamente utilizar los medios de todo tgue haya invocado y esa
disponibilidad no se presume, por lo que el podejudicador debe examinar

minuciosamente las pruebas aportadas por el lartad

Al respecto es bien clara la doctrina expresad#eiitima de las sentencias
citadas cuando sefiala qteorresponde al prestador que pretenda referirsdas
capacidades de organismos o0 empresas a los queup&té por vinculos directos o
indirectos, con el fin de que se admita su parécipn en un procedimiento de
licitacion, acreditar que dispone efectivamentelae medios de tales organismos o
empresas que no son de su propiedad y que sonamesepara la ejecucion del
contrato. (....) En efecto, una persona que invoda®e capacidades técnicas y
econdmicas de terceros a los que se proponga reairse le adjudica el contrato sélo
puede ser excluida en el caso de que no demuastreetectivamente, dispone de tales

capacidades”.

Como ya dijimos en nuestros Acuerdos 41/2015, de j8inio, y 40/2016, de 26

de julio, en definitiva lo que se exige es que taxisna puesta a disposicién de los



medios necesarios para la ejecucion del contrabo ya simple presentacion de un

documento donde se sefiale que su emisor cumpléos nequisitos de solvencia.

En este sentido, el articulo 63, apartado 1, parpaimero, de la Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sobre cawcitat publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE establete:un operador econdmico podra, cuando
proceda y en relacion con un contrato determinadourrir a las capacidades de otras
entidades, con independencia de la naturaleza igaide los vinculos que tenga con
ellas. No obstante, con respecto a los criteriolatreos a los titulos de estudios y
profesionales..., 0 a la experiencia profesionattipente, los operadores econémicos
Gnicamente podran recurrir a las capacidades de®&ntidades si estas van a ejecutar
las obras o prestar servicios para los cuales satesarias dichas capacidades.”
Dicho péarrafo finaliza sefialanddCtiando un operador econémico desee recurrir a las
capacidades de otras entidades, demostrara al padgrdicador que va a disponer de
los recursos necesarios, por ejemplo mediante kesgmtacion del compromiso de
dichas entidades a tal efecto.”

A estos efectos, en nuestro Acuerdo 40/2016, dde2@ulio, ya pusimos de
manifiesto que aunque la Directiva 2014/24/UE nosit transpuesta en plazo (en
aplicacion de su articulo 90, el plazo de transpdsifinalizaba el 18 de abril de 2016),
su articulo 63 es directamente aplicable.

Este primer parrafo del apartado 1 del articulodé3a Directiva contiene un
mandato claro, preciso e incondicionado, y tiemetefdirecto, si bien su contenido ya
esta incorporado en el articulo 15 de la LFCP,d#ebente interpretado en coherencia
con la jurisprudencia del TJUE, en especial la &eia de 14 de enero de 2016, Ostas
celtniesk, asunto 234/14, pues la propia LFCP, erarticulo 21, determina que la
norma deberd ser interpretadeespetando la doctrina dictada a tal fin por la
jurisprudencia comunitariay ésta (Sentencias de 2 de diciembre 1999, Htitif,
asunto C-176/98 y STJUE de 18 de marzo de 200Medie AG, asunto C-314/01) es
clara al respecto. En el mismo sentido, debemasdac que la Sentencia del TJUE de

14 de julio de 1994, Faccini Dori, asunto C-91/92,declar6 que necesariamente se



debe interpretar la legislacion estatal existend@ el referente de la Directiva

comunitaria.

En conclusién, para poder basarse en la solventiedjos de otras entidades, el
licitador debe demostrar que, para la ejecucioncdetrato, dispone efectivamente de

esos medios.

SEXTO.- En el caso que nos ocupa, la entidad camtea fij6 claramente en el
Pliego los umbrales de solvencia técnica exigidoa poder participar en la licitacion y
estos umbrales fueron aceptados incondicionalmeote la hoy adjudicataria al
presentar su oferta pese a que personalmente ria poahplir con alguno de ellos,

como luego veremos.

La clausula 8 del Pliego de Clausulas Economico iAdhtnativas (PCEA) que
rige la licitacién determina en su apartado 8.bapartado 5, que la solvencia técnica o
profesional del licitador se justificard mediante la presentacion de la sgte

documentacion:

a) Dada la naturaleza principal de la obra, el licitaddebera tener experiencia
contrastada en la realizacién de obras similaresbBra de haber ejecutado al
menos 3 obras similares en los 5 Ultimos afios,ghboas similares se entiende
obras de refuerzo estructural con sistemas de psaigo. Se adjuntara relacion
de las obras similares ejecutadas por la empresaleourso de los ultimos
cinco afos, avalada por certificados de buena ajEru que indiquen si se
realizaron segun las reglas por las que se rigeptafesion y si se llevaron
normalmente a buen término. Los certificados denbuejecucion deberan
expresar con detalle suficiente la naturaleza yeafisiones principales de las
obras realizadas, concretamente se deberan esgeclfis trabajos similares a
los de la obra objeto de licitacion, y no sélo landminacion genérica de la

obra y el importe de la misma.



b) Documento de Idoneidad Técnica DIT avalado por ganismo técnico oficial

sobre el sistema constructivo de pretensado denjaresa licitadora.

c) Indicacion, en su caso, de la parte del contratce gl licitador vaya a
subcontratar y los subcontratistas que van a irgaiv/ debiendo aportar un
documento que demuestre la existencia de un congwofarmal con los
subcontratistas para la ejecucion del contrato. NE&E ADMITIRA LA
SUBCONTRATACION DE LAS PARTIDAS DE PRETENSADO i¢Rart
recogidas en el capitulo n°® 3: REFUERZO PROVISON&L presupuesto del

proyecto).

d) Acreditacion, en la forma y condiciones establesida los articulos 14 y 15 de
la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de ContratosbRips, de que los
subcontratistas disponen de la solvencia econdmit&cnica para la ejecucion

del contrato.”

De lo expuesto se deduce con claridad que Pliegaige la licitacion exige a
los licitadores participantes, entre otras jusifiones, que acrediten su solvencia
técnica mediante la aportacion deldcumento de Idoneidad Técnica DIT avalado por
un organismo técnico oficial sobre el sistema ansivo de pretensado de la empresa
licitadora”. Asi mismo, la misma clausula 8 determina con tolatidad que no se
admitird la subcontratacion de las partidas deepsatdo (Partidas recogidas en el
capitulo n° 3: REFUERZO PROVISONAL, del presupuetgbproyecto).

Respecto de estas exigencias debemos recordar, feemmus hecho en multitud
de ocasiones, (por ejemplo en nuestro recientelou60/2017, de 3 de octubre) que
el Pliego vincula tanto a la Administracion comdoa licitadores participantes en el
procedimiento de adjudicacién (Sentencia del Trbupupremo de 25 de mayo de
1999, ‘Es doctrina jurisprudencial reiterada de esta Séfentencias de 10 de marzo
de 1982, 23 de enero de 1985, 18 de noviembre && 69de febrero de 1988 y 20 de
julio de 1988, entre otras) que el Pliego de Coiutlies es la Ley del Contrato, por lo



que ha de estarse siempre a lo que se consigné mspecto del cumplimiento del

mismo ...

De esta consideraciéon de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante e Ha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificaciémy &is a través de alguno de los cauces
qgue el ordenamiento juridico articula para elldoBambién significa que de no haber
sido los pliegos impugnados en tiempo y forma ylada alguna de sus clausulas,
deben ser aplicadas todas ellas en su integridageguicio de la facultad que cabe a
este Tribunal de dejar sin efecto las que searsmdaleno derecho (Ultimo inciso del
articulo 213.2 LFCP).

El propio Pliego que rige esta licitacion establecesu clausula 7 qud.d
presentacion de proposiciones supone, por partelodelicitadores, la aceptacion
incondicional del contenido de este Pliego, sirvedhd algund, por lo que no cabe la
impugnacion de la citada condicion una vez finalizael momento procedimental
normativamente establecido para ello, que no esate el plazo de impugnacion de

los pliegos que establece el articulo 210.2 LFCEh gste caso nadie lo hizo.

La doctrina de los actos propios, como significalebunal Supremo, entre
otras, en sus Sentencias de 13 de febrero de 2007%ita de las de 16 de febrero de
1998 y de 9 de julio de 1999proclama el principio general de derecho sobre la
inadmisibilidad de venir contra sus propios actosopstituye un limite al ejercicio del
derecho subjetivo o de una facultad, siempre quacwwoan los requisitos o
presupuestos que la doctrina exige, actos propimsquivocos que definan una
determinada conducta y cuando entre la conductaranty la pretension actual exista
incompatibilidad o contradiccién'Tal doctrina, intimamente ligada al principio de la
buena fe (Sentencia de 14 de noviembre de 2089)predicable respecto de aquellos
actos que se realizan con el fin de crear, modificaextinguir algun otro derecho,
definiendo una situacion juridica y con eficaciasgimismos para producir igualmente
un efecto juridico'(Sentencias de 2 de octubre de 2000 y de 11 demtice de 2001) y
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significa "la vinculacion del autor de una declaracion dewdhd al sentido objetivo
de la misma y la imposibilidad de adoptar despuggamportamiento contradictorio,
lo que encuentra su fundamento ultimo en la pradecque objetivamente requiere la

confianza que fundadamente se puede haber depostadl comportamiento ajeno”.

Asi mismo, ha sefalado el Tribunal Supremo en sueBeia de 4 de mayo de
2005 que€'es la finalidad del acto, su eficacia y valideziglica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias deegadel mismo y generan la
confianza ajena, pues, como sefala la sentencid die febrero de 1999 tanto la
doctrina del Tribunal Constitucional como la jurisjplencia de este Alto Tribunal
considera que el principio de buena fe protegedafianza que fundadamente se puede
haber depositado en el comportamiento ajeno e imprdeber de coherencia en el
comportamiento propio. Lo que es tanto como deae dicho principio implica la
exigencia de un deber de comportamiento que censisia necesidad de observar de
cara al futuro la conducta que los actos anteriofegcian prever y aceptar las
consecuencias vinculantes que se desprenden dardpgs actos, constituyendo un
supuesto de lesion de la confianza legitima de dadges venire contra factum

propiunt'.

SEPTIMO.- Consta en el expediente que para justifit solvencia e intentar
cumplir lo exigido en el Pliego, “Azul de Revesténtos Andaluces, S.A.” presentd un
Documento de Idoneidad Técnica (DIT) emitido porHaropean Organisation for
Technical Approvals (Organizacion Europea para Bacones Técnicas) en favor de
la empresa “DYWIDAG -Systems International GmbH” cgnsta, asi mismo, un

certificado emitido por esta Ultima empresa erula g hace constar lo siguiente:
“La empresa AZUL DE REVESTIMIENTOS ANDALUCES, S.Aneliente de

la empresa DYWIDAG SYSTEMS INTERNATIONAL y cuemtdacautorizacion de

esta, para la instalacion de sus sistemas de psefdn
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Dywidag Systems International a través de su fikal Espafia, Dywidag
Sistemas Constructivos S.A., suministra los mdésig equipos adecuados para la

correcta realizacion de los trabajos de pretensado.

Pues bien, como hemos sefialado en el fundamenttogpara poder basarse en
la solvencia y medios de otras entidades, el toitadebe demostrar que, para la
ejecucion del contrato, dispone efectivamente des esedios y esta disposicion de
medios ajenos debe acreditarse, como se hace erca&sdt mediante el certificado
emitido por Dywidag Systems International, a tragtéssu filial en Espafa, “Dywidag
Sistemas Constructivos, S.A.”, en el que manifipstaer a disposicion de “AZUL DE
REVESTIMIENTOS ANDALUCES, S.A.” los materiales ypl&re todo, en lo que aqui
interesa, los equipos adecuados para la corragfaa€ion de los trabajos de pretensado
gue son, precisamente, los medios y materialeslacidn con los cuales la empresa ha
obtenido el Documento de Idoneidad Técnica (DIT)itidon por la European
Organisation for Technical Approvals (Organizaci&uropea para Aprobaciones
Técnicas), documento del gue no dispone la empidjsdicataria.

Esta cesion de medios y materiales no puede sécadh de otra cosa que de
subcontratacion, dado que la misma supone la paeadigposicion del contratista de los
medios de una empresa ajena al contrato paradac#@ del mismo en lo relativo al
sistema constructivo de pretensado, y ello confarfeedefinicion que de esta practica
mercantil hace la Ley 32/2006, de 18 octubre, amtpria de la subcontratacién en el
Sector de la Construccion, en cuyo articulo 3albjrse define la subcontratacion como
la practica mercantil de organizacién productivavetud de la cual el contratista o
subcontratista encarga a otro subcontratista @jadbr autonomo parte de lo que a él

se le ha encomendado.

Por ello, dado que la clausula 8 del Pliego prohlidesubcontratacion
precisamente para la ejecucion de las partidageternsaddPartidas recogidas en el
capitulo n® 3: REFUERZO PROVISONAL, del presupudstqroyecta)la oferta de
“Azul de Revestimientos Andaluces, S.A.” incumpdepkevisto en el Pliego vy, por ello,

debid ser rechazada por la entidad adjudicadorechtato.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contré@mapidblica interpuesta por
don P.S.G., en representacion de “Freyssinet, Sffefhite al Acuerdo de la Junta
Municipal de Aguas de Tudela por el que se adjugicaontrato de las obras de
“Refuerzo de la estructura del depdsito de Santde@aj en Tudelg declarando que
la oferta presentada por “Azul de Revestimientodahnces, S.A.” incumple lo previsto

en el Pliego y, por ello, debe ser inadmitida.

2°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

3°. Notificar este Acuerdo a la reclamante, a lataJliMunicipal de Aguas de
Tudela y a todos los demas interesados que figereel expediente, y ordenar su
publicacion en la sede electronica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.
Pamplona, a 13 de diciembre de 2017. EL PRESIDENJwjer Martinez

Eslava. LA VOCAL, Maria Angeles Agundez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.

13



