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ACUERDO 1/2020, de 7 de enero, del Tribunal Adntratsvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lamention especial en materia de
contratacion publica formulada por DISTRIVISUAL,LS.frente a la Resolucion
8E/2019, de 16 de octubre, de la Directora GendeaPresupuestos, Patrimonio y
Politica Econdmica, por la que se adjudica a laresgpZAINTZEN, S.A. la ejecucién
del servicio de limpieza de los locales de uso adhtnativo del Gobierno de Navarra y
Organismos autonomos adscritos, durante el afo,20dt@ 15 “Zona Olite”, del
Acuerdo Marco numero de expediente 0005-0401-2@D8-00.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Resolucion 19E/2018, de 9 de nobie, de la Directora
General del Presupuesto, se seleccionaron a lasesaspparte del Acuerdo Marco del
servicio de limpieza de los locales de uso admmatisb del Gobierno de Navarra y

Organismos autbnomos adscritos.

DISTRIVISUAL, S.L. (en adelante DISTRIVISUAL) inteuso una
reclamacion frente a dicha Resolucion, que fuenasta por el Acuerdo 6/2019, de 5 de
febrero, del Tribunal Administrativo de Contratosbkcos de Navarra, que declaro la
nulidad de pleno derecho de la clausula 152, apmr@a primer punto del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, y por cgumiginte la imposibilidad de continuar
validamente con el procedimiento de adjudicacion.

Interpuesto el correspondiente recurso conten@dsamistrativo, tramitado
como Procedimiento Ordinario 60/2019, el Tribunap&ior de Justicia de Navarra
acordé como medida cautelar, mediante Auto de Ifal@ de 2019, la suspensién del

citado Acuerdo.



SEGUNDO.- Por la Resolucion 8E/2019, de 16 de oetube la Directora
General de Presupuestos, Patrimonio y Politica &@oaa, se adjudica a la empresa
ZAINTZEN, S.A. la ejecucion del servicio de limpéezde los locales de uso
administrativo del Gobierno de Navarra y Organismg®nomos adscritos, durante el
ano 2019, Lote 15 “Zona Olite”.

Dicha Resolucion se notifico a DISTRIVISUAL, empadgitadora del citado
lote, el 16 de octubre de 2019.

TERCERO.- Con fecha 25 de octubre de 2019, DISTRUAL ha presentado
una reclamacion especial en materia de contratguibiica contra la adjudicacion del

lote sefalado.

En dicha reclamacion manifiesta su disconformidawl la valoracion realizada
del criterio de adjudicacion previsto en el puntdetla clausula 92 de las condiciones
que regulan la contratacion. Sefala, a este respgae el citado punto 4 se divide en
dos subapartados, el A) y el B), a los que se web 4 puntos y 1 punto

respectivamente.

Tras analizar el contenido de cada uno de dichibspsutados, manifiesta que el
B) permite obtener 1 punto “adicional”’, de lo q@sulta que para obtener el citado
punto es necesario haber obtenido previamente Igumntos del subapartado A),
sefialando, en este sentido, que la palabra “adi€isignifica, segun el diccionario de

la RAE, “Que se suma o afiade a digo

Manifiesta, asimismo, que el parrafo segundo dehpartado B), sefala que, si
el compromiso ofertado no incluye la totalidad ae ¢lementos de mejora de la calidad
ambiental ofertados en el acuerdo marco, o no ee@mformacion minima exigida en
ese apartado, se valorara con O puntos. Por lo,tégit propio péarrafo segundo del
subapartado B), establece que no se obtendra est#o padicional, cuando el

compromiso ofertado no incluya la totalidad de ébsmentos de mejora ofertados en el



acuerdo marco, que son los exigidos en el subagar#@®) para la obtencion de los

cuatro puntos sefialadbs

Alega igualmente quesblo hay que acudir al Anexo IV del Acuerdo Marco (
para entender que, en efecto, la obtencién del pyméevisto en el subapartado B),
requiere que la empresa oferte los equipos de raajercalidad ambiental asi como los
sistemas de mejora de calidad del aire, necesgrawa obtener los cuatro puntbs

A mayor abundamiento, manifiesta que todos loalilcires que han obtenido el
punto “adicional” han obtenido anteriormente lopuhtos, salvo la mercantil que ha
resultado adjudicataria, ZAINTZEN, S.A., que haestddo una calificacion de 0 puntos

en el subapartado A), como se aprecia en la taleleaaa la Resolucion de adjudicacion.

Sefala la reclamante que cuando en la adjudicaeida puntlia a ZAINTZEN,
S.A. con 1 punto adicional sin que haya realizadoferta minima de elementos de
mejora de la calidad ambiental, se estd modificadwiterio de valoracion de ofertas
previsto en el Acuerdo Marco, lo que evidentem@meigudica a la reclamante, que de
haber conocido que la aplicacién del criterio Seriaarealizado de esta forma, podria

haber modificado su oferta, y poder optar asi atgpadicional.

Manifiesta a este respecto que el Tribunal de clastie la Union Europea ha
venido afirmando que el 6rgano de contratacion uedp aplicar para los criterios de
adjudicacion, subcriterios no comunicados previdmenlos licitadores, asi como que
el citado Tribunal afirma que la modificacion enceiterio de adjudicacion no sera
valida, cuando entre otras condiciones, el sistéenaalificacion introduzca elementos
que de haberse conocido en el momento de la poiparde las ofertas, hubiesen
podido influir en dicha preparacion. Cita el rectante sendas sentencias comunitarias.

La empresa reclamante manifiesta que ha obsenddo el error de valoracion
denunciado se ha producido también en la valoragin motiva la adjudicacién de
otros lotes (lotes 13 y 16),si* bien, la recurrente no ha impugnado dichas

resolucione? limitandose su impugnacion al lote 15, por sgaeen la que tiene interés



legitimo, ya que de estimarse la reclamacion ladicicion deberia realizase en su

favor.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita que se e la tramitacion del
expediente y se anule el acto administrativo réboyrcon retroaccion de las
actuaciones al momento de valoracion de ofertastupndose a las empresas en lo
relativo a los elementos de mejora de la calidadiemal conforme a las reglas

establecidas en el Acuerdo Marco.

Como segundo “otrosi”, sefiala qyaof no haber tenido acceso al expediente
completo de valoracion y en orden a poder evaluarmuestra parte la correcciéon de
la valoracion que se nos ha efectuado, asi comdadeomparativa con las otras
ofertas, se solicita se nos de vista tanto al eiqred administrativo, como al escrito de
alegaciones que, en tramitacibn reglamentaria, te&fi la administracion

demandada

CUARTO.- Con fecha 27 de noviembre de 2019, el mwgde contratacion ha
aportado el expediente del contrato y ha presentadsscrito de alegaciones frente a la

reclamacion interpuesta. Las alegaciones formuladasen sintesis, las siguientes:

12, Se sefala, en primer lugar, que la reclamasdbza una interpretacion
interesada del pliego, dejando de lado el conted&lcAnexo IV, que también forma
parte del mismo, porque su redaccion no contritzugas intereses, debiendo realizarse

una lectura integradora del conjunto.

22, Asimismo, se sefiala que tras el apartado A) deBcriterio de adjudicaciéon
de “Elementos de mejora de calidad ambiental”, trag péarrafos que afectan al
conjunto del criterio, en lo que les sea de api@acAsi, el primer parrafo se aplica
Gnicamente al apartado A), y los dos restantesaionaciones que afectan al A) y al

B), como resulta de sus propios términos.



3a. Respecto al apartado B), se sefala que es@raf@rtar el compromiso de
instalacion de al menos un elemento de mejora dmlidad ambiental para poder
disponer de dos modelos del mismo vy, por lo taobdener la puntuacion de este
apartado. Asimismo, respecto al significado dealalpra “adicional”’, se sefiala que, de
su definicién por el diccionario de la RAE, puedienaarse que es posible sumar una
cantidad al valor 0. Igualmente, respecto al hetdhgue todos los licitadores que han
obtenido el punto adicional del subapartado B) hajzenido también los 4 puntos del
A), sefala queléa reclamante lleva a cabo una inferencia, y pretgonvertir en regla
lo que es una mera contingencia. Esta circunstgr&ianingin caso es una regla que
deba cumplirse, ni mucho menos esta asi contem@ads pliego. Ha sucedido asi y
resulta tan acorde al pliego como hubiera sido quér otra varianté.

Se sefiala que, en cualquier cada,réclamante no hubiera podido obtener el
punto adicional sin antes haber ofertado algun epto de mejora de la calidad
ambiental (subapartado A), cosa que no hizo

43, Tras aludir a las facultades de la Mesa der@tacion y a los principios que

ha de observar en su actuacion, se sefala lo siguie

“(...) la Mesa de Contratacion comprob6 que la ofeltaZaintzen no incluia
todos los elementos de mejora de calidad ambiental reflejo en el Acuerdo Marco
por lo que no cumplia la condicion establecida pasbtener los 4 puntos del
subapartado A). Llegados a esta situacion, la ntss€ontratacion hubo de valorar si
se cumplia la condicion establecida para obtenepweito adicional del subapartado
B), de acuerdo con lo descrito en el pliego y corestablecido en el ANEXO IV B),
llegando a la conclusién de que la interpretacibAsnmrazonable de acuerdo con la
l6gica y con el interés publico, que tenia cabiddaredaccion del pliego y del anexo
IV, que respetaba los principios de la contratacfiblica, era precisamente la que
aplico: la posibilidad de elegir entre varios modglde cada uno de los elementos es
factible exclusivamente respecto de los ofertadespécto de los no ofertados hubiera
resultado un absurdo), esta posibilidad da un vabadido a la oferta realizada y por

lo tanto debe valorarse, siempre que la posibilid#el optar afectase a todos los



elementos ofertados con la Unica premisa ya citddaque existiera al menos un
elemento susceptible de tener dos modelos. Efewivi®, la oferta de Zaintzen no
incluye todos los elementos reflejados en el Aauekdbrco, sin embargo, la
posibilidad de elegir entre dos 0 mas modelos sir@bla totalidad de los ofertados,

por lo que cumple con la condicién para obteneio®bbs puntos del subapartado'B).

Por lo tanto, (...) la actuacién de la Mesa de Contratacion es adda a la
totalidad de los principios que deben informar adividades, resultando ademas
racional y proporcionada, respetando en todo momeelt principio de igualdad
(puesto que como se ha sefalado, la oferta de ddameante no hubiera podido

mejorarsey.

52, Tras citar el Acuerdo 9/2016, de 1 de febréeogste Tribunal, se sefiala que
no se ha modificado el criterio de adjudicacioney caimple rigurosamente con la
finalidad del mismo (determinacién de la mejor tagrtampoco la aplicacion realizada
por la Mesa de Contratacion contiene elementosdgueaber sido conocidos hubieran
podido influir en la preparacion de la oferta dedelamante, puesto que no podia haber
ofertado la posibilidad de elegir entre dos modeleflementos que no ha ofertado; y
esta decisidbn no ha sido adoptada teniendo en aw@inentos que pudieran tener

efecto discriminatorio en perjuicio de alguno delioitadores.

El 6rgano de contratacién concluye sefialando das 6fertas presentadas
dentro del lote 15 del Acuerdo Marco son validagug la actuacion de la Mesa de
Contratacion responde a Derecho y respeta rigurasaten los principios de la
contratacion publica y aquellos que guian la acidacde las Administraciones
Publicas y por lo tanto se solicita al Tribunal Ahistrativo de Contratos Publicos de

Navarra que desestime la reclamacion.

QUINTO. El 27 de noviembre de 2019 se dio traslados demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafalrarticulo 212.4 de la LFCP, no
habiéndose formulado alegacién alguna.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto de la reclamaciopeesl interpuesta la
Resolucion 8E/2019, de 16 de octubre, de la Diract®eneral de Presupuestos,
Patrimonio y Politica Econémica, por la que se didpa la empresa ZAINTZEN, S.A.
la ejecucion del servicio de limpieza de los losale uso administrativo del Gobierno
de Navarra y Organismos autonomos adscritos, dum@nafio 2019, Lote 15 “Zona
Olite”, del Acuerdo Marco numero de expediente 60861-2018-000010.

La aprobacion del expediente del Acuerdo Marcoredupo por la Resolucion
2E/2018, de 2 de mayo, sefialando la clausula 32 Riielgo de Clausulas
Administrativas Particulares del mismo quis* contratos de asistencia que se
adjudiquen al amparo de este Acuerdo Marco tendraturaleza administrativa y se
regiran por lo dispuesto en sus clausulas admiatstas especificas, en defecto de
éstas por las determinaciones de los Pliegos ggenrieste Acuerdo Marco y, en
defecto de ambas, por lo dispuesto en la Ley F&i2006, de 9 de junio, de Contratos
Pulblicos y por las demas disposiciones aplicablda aontratacion administrativa

Similar redaccién se contiene en la clausula 292.

Igualmente, la clausula 22 del condicionado delratm de limpieza del “Lote

15 Zona Olite”, sefiala que resulta de aplicacidritéada Ley Foral.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto erdifposicion transitoria
primera de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abrilCamtratos Publicos, y en el propio
pliego administrativo del Acuerdo Marco, al proeeiinto de adjudicacion que nos
ocupa resultan de aplicacion, “ratione temporia$, disposiciones contenidas en la Ley
Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publ{eosadelante LFCP).

SEGUNDO.- La Direccion General de Presupuestosiinkatio y Politica
Financiera del Departamento de Economia y Hacieadacuentra sometida a la LFCP
conforme a su articulo 2.1.b), siendo el acto m&boirsusceptible de impugnacién

conforme al articulo 210.1 de la misma Ley Foral.



TERCERO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasqma legitimada al
tratarse de una mercantil que ha concurrido eci@adion, siendo su oferta la segunda
mas valorada, cumpliendo con ello el requisitoldstado en el articulo 210.1 de la
LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se kalizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$c12.1 y 210.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- La reclamacién se fundamenta en los matiegalmente tasados, en
particular en la infraccion de los criterios de uaifacion fijados y aplicados, de

acuerdo con los requerimientos del articulo 21pdeda LFCP.

SEXTO.- Con carécter previo al andlisis de la namion de la reclamacion,
debe resolverse sobre la peticién de acceso atexe completo de valoracion que el
reclamante formula en los siguientes términggsor“no haber tenido acceso al
expediente completo de valoracion y en orden a mpedaluar por nuestra parte la
correccion de la valoracion que se nos ha efectuadd como de la comparativa con
las otras ofertas, se solicita se nos de vistacahtexpediente administrativo, como al
escrito de alegaciones que, en tramitacion reglaarém remitira la administracion

demandada

Al respecto debe sefialarse en primer lugar quenfaesa reclamante tiene, en
tanto que interesado principal, acceso permandnexpediente de la reclamacion,
razon por la cual esta solicitud careceria de fomado. Cuestion distinta hubiera
resultado ser la solicitud de un tramite de alegees complementarias, tras la debida
acreditacion de indefensién por denegacion de acdesxpediente durante el plazo de
interposicion de la reclamacion, en cuyo caso, mase ha sefalado en acuerdos
previos de este Tribunal, por todos Acuerdo 44/2@E921 de mayo, (con cita de la
Resolucién 431/2019, de 25 de abril, del TACRC) guérdo 82/2019, de 25 de
octubre, la resolucion sobre la procedencia o raaferido tramite hubiera sido el

resultado de la comprobacion de que dicho accesmlaro al expediente de



contratacion, dado el caracter instrumental de, dsibiera sido necesario para la
adecuada motivacion del acto impugnado.

En todo caso, sea cual fuera la pretension subigdercierto es que la entidad
reclamante no ha acreditado denegacién algunaxgebtigente por parte del érgano de
contratacion, ni que el acceso al mismo resultasesario para la fundamentacion de la
reclamacién presentada, pues en la misma ningéer@mneia se hace a la valoracion de
la oferta de la reclamante, cuya puntuacion y ractdn constan en la Resolucion
impugnada, de la que obviamente es conocedoraaPiar, la referida solicitud resulta

improcedente.

Por otra parte, en cuanto a la suspension solgitadicamente cabe recordar
que ésta opera “ope legis” en virtud de lo dispuestel articulo 210.4 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publichst impugnacién de la adjudicacion de un
contrato, Acuerdo Marco o la impugnacién de un egoaa un ente instrumental
conllevara la suspension automatica del acto impuignhasta el momento en que el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos adeptina resolucion sobre la

reclamacion presentada.

SEPTIMO.- En relacion con el fondo del asunto, @tlamante impugna el
otorgamiento de puntuacidon a la empresa adjudiaatan el apartado B) del punto 4
“Elementos de mejora de calidad ambiental”, de lausula 92 (Criterios de
adjudicacion) del Pliego Regulador, considerand® ejuérmino “adicional”, contenido
en el mismo, implica la necesidad de haber obtefadtwtalidad de los puntos del
apartado anterior, siendo que en dicho apartacaljladicataria obtuvo O puntos. Por
otra parte, la misma imposibilidad de obtencioned&e punto adicional, entiende la
reclamante que deriva del parrafo contenido enodiciterio, a continuacion del parrafo

B), que califica de subapartado del mismo.

La entidad contratante por su parte, entiende guposible adicionar a 0 la
puntuacion correspondiente a dicho apartado B) ¢ Ilgu reclamante realiza una

interpretacion interesada del criterio que, sin &b, no cabe si ésta se realiza como



entiende debe hacerse, es decir, atendiendo alrntonjle la redaccion del Pliego y al
objetivo del criterio.

Asi pues, nos encontramos ante una cuestion derietacion de los criterios de
adjudicacién del contrato, sin que se aprecie, canas adelante se expone, la
introduccién en su aplicacién, de nuevos critedi@ibcriterios como afirma la entidad
reclamante sin mencionar ninguno, no habiendo tampmmnstancia de ello en el

expediente.

Pues bien, para resolver la cuestion hemos der meti hecho de que los
criterios de adjudicacion forman parte del Pliegde que, no habiendo sido recurrido,
éste constituye auténtica lex contractus, con @hcaridica no solo para el 6rgano de
contratacion sino también para cualquier interesadel procedimiento de licitacion.
Asi, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Ahtnativo del Tribunal Supremo de
19 de marzo de 2001 (Seccidén Séptima) y numerazeydos de este Tribunal (como
el Acuerdo 42/2018, de 15 de junio, entre otrosjieedan que el Pliego Regulador es la

Ley que rige la contratacion entre las partes.

Partiendo pues de la firmeza del Pliego y de lseomente consideracion como
Ley del contrato, se impone la necesidad de realiza labor interpretativa del criterio,
conforme a las reglas que a tal efecto contienstruu®rdenamiento juridico, en el
sentido mas adecuado al cumplimiento de las nogmasncipios de la contratacion
publica.

En relacidon con la funcién de los criterios de dajacion, deciamos en nuestro
Acuerdo 42/2018, de 15 de junio, con cita del Adaet7/2017 de 5 de mayo, que
“Como acertadamente sefiala el Tribunal Administeatile Contratos Puablicos de
Aragén en su Acuerdo 64/2013, la finalidad de logedos de adjudicacion es
“determinar qué oferta satisface mejor las necesdatk la entidad adjudicadora. La
funcién de los criterios de adjudicacién es, pantta evaluar la calidad intrinseca de
las ofertas, lo cual supone -dato de especial geleia- que deben tener relacion

directa con el objeto del contrato (sin que deban en todo caso reconducibles a
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criterios mateméaticos, como recordara la STIJUE ded& diciembre de 2002, Asunto
Concordia Bus Finland y la STJUE de 24 de novienda@005, Asunto ti. EAC srl.).
Obviamente, los criterios que se fijen deben secomlantes con la finalidad que se
persigue con el contrato, sin que puedan incurnirdéscriminacion, respetando claro,

los principios comunitarios.

Sobre la aplicacion de los criterios de adjudiaac& mismo Acuerdo recogia
que, ‘formando los criterios de adjudicacion parte deiegb, es decir de la “Ley del
Contrato”, para poder aplicarlos adecuadamente rdigad adjudicadora debe llevar a
cabo una labor de interpretacion de los mismoserpprietacion en la que, conforme a
doctrina constante (por todas la Resolucién n° 2815, de 15 de abril de 2016, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contuedes -TACRC), es posible la
aplicacion supletoria de las normas del Codigo Cilddo que “los contratos publicos
son ante todo, contratos, por lo que las dudas gfiezca la interpretacion de los
diversos documentos contractuales (entre los quedn, indudablemente, los pliegos)
deberan resolverse de acuerdo con las previsiostsbkecidas en la normativa en
materia de contratacion publica y, en caso de cgie o fuera posible, de acuerdo con
el Cadigo Civil, que se ocupa de esta materia ecapitulo 1V del Titulo Il del Libro
IV, “De la interpretacion de los contratos” (Resaidn 70/2016 del TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo @&sthablece que, si los términos
del contrato son claros y no dejan lugar a dudasreda intencion de los contratantes,
habra que estarse al sentido literal de sus claas\(Eentencias del Tribunal Supremo
de 19 de marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 deordayl982), y si las palabras
parecieren contrarias a la intencion evidente de kmontratantes, prevalecera ésta
sobre aquéllas. Pero también se debera tener entawgie el articulo 1.284 del mismo
Cadigo Civil dispone que si alguna clausula dedostratos admitiere diverso sentido,
debera entenderse en el mas adecuado para que zmadefecto y que las clausulas
deberan interpretarse las unas por las otras, atydéndo a las dudosas el sentido que

resulte del conjunto de todas (articulo 1.285 deniama norma).”

11



OCTAVO.-Expuesto el marco doctrinal procedente,edetss pasar a examinar

el contenido del criterio objeto de la impugnacion.

No obstante, con caracter previo debemos adverdired acto impugnado es la
adjudicacién de uno de los contratos (el corresigotel al lote 15 “Zona Olite”)
derivados del “Acuerdo Marco del servicio de lingaiede los locales de uso
administrativo del Gobierno de Navarra y Organisraagdnomos adscritos”, por lo
que, aun cuando aquel trae causa de éste, resatt@meas algunas de las
manifestaciones realizadas por la empresa reclanges como la realizada en la
pagina 1 de su reclamacioére(‘recurso se dirige contra la valoracion realizagajue
se recoge en la resolucién de seleccibn de Emprdsagnadas como parte en el
Acuerdo Marct) o la que figura en la pagina 2 en la que sefjak 1a Resolucion
impugnada ha vulnerado los criterios de adjudicacique para el desarrollo del

proceso de contratacion se habian establecido éceérdo Marcb,

Advertido dicho error, para un mejor entendimied& la cuestion planteada,
partiremos de la clausula 242 del Pliego de ClagsAdministrativas Particulares del
Acuerdo Marco, del que, como se ha sefialado, eddeepte impugnado trae causa.
Esta clausula sefiala quka “Administracién abrirhd un proceso de licitaciomlrc las
entidades seleccionadas para determinar el precenysu caso, las demas condiciones
del contratd, asi como queén el proceso de licitacion, las entidades selewilas
podran mejorar las condiciones ofertadas en el Adodlarcd’. Igualmente, se sefala
gue ‘el contrato se adjudicara a la entidad que hayasprdado la mejor oferta de
acuerdo con los criterios de adjudicacion que s¢éaldszcan en cada licitacion
concreta, y que tendran en cuenta, como minimgulatuacion obtenida para su
selecciéon en el acuerdo marco y el precio ofertpdoa el concreto contrato que
supondra el 70% del total de puntos

Por su relacion con los criterios cuya aplicaciérobjeto de esta reclamacion

debemos atender a la clausula 152 del Pliego deerlo Marco, reguladora de los
criterios de seleccion de las empresas, en paticall segundo de los previstos,
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“Medidas medioambientales (Hasta 40 puntos)”, ytrdetle este al subcriterio “Mejora
de la calidad ambiental (Hasta 10 puntos)”, en @partado B) se establece:

“Se otorgaran 2,5 puntos por cada elemento de mejerk calidad ambiental
gue se oferte por la empresa, con un maximo denfopuEntre los elementos que se
pueden ofertar se encuentran plantas, purificadatesaire, fotocatalisis, etc. No se

tendran en cuenta elementos que sirvan para enmesgres.

Los elementos ofertados se indicaran en el purd@2del Anexo I.

El compromiso implicard la implementacion y mame&ento en correcto uso,
de los elementos propuestos, en cada uno de losatmm de los que resultase
posteriormente adjudicataria la empresa, de fornd@@iada a las dimensiones y uso

de cada espacio.

La valoracion de la adecuacion de los elementosppestos al objeto del
contrato y a las premisas establecidas, se realizde acuerdo con la memoria
contemplada en el apartado 5 de esta clausula mégliain criterio no sujeto a

féormula”

Asi pues, el Acuerdo Marco, valora la oferta deneletos de mejora de la
calidad ambiental, como plantas, purificadores ide, #otocatélisis y remite para la
adjudicacién de los contratos derivados a los rwige de adjudicacién que se
establezcan en cada licitacion concreta, en la ‘tpe entidades seleccionadas podran

mejorar las condiciones ofertadas en el Acuerdoddar

Centrandonos ahora en el contenido del condicioodfto de la reclamacion,

encontramos en su clausula 92 “Criterios de adjeta”, el siguiente contenido:

“4 — Elementos de mejora de calidad ambiental (3gm)n
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A) Se otorgaran 4 puntos a la empresa que se compaomemplantar los
elementos de mejora de calidad ambiental ofertagfo®l acuerdo marco,

adecuandolos a las necesidades de los localestdeastrato derivado.

Para la obtencién de los puntos debera presentarse propuesta conforme al

modelo del Anexo IV del pliego, que incluira comoimo:

- Para equipos de mejora de la calidad ambiental cauficadores de aire,
plantas, ozonizadores....
o Numero de unidades propuestas por zonas o0 depeiaderfoficinas,
despachos, salas, aseos, etc...), por metro cuadeddo,
o Distribucion
o Plazo de implantacion (no podr& ser superior azad maximo de puesta en

marcha del servicio)

- Para sistemas de mejora de calidad del aire cottro$i HEPA.
o Donde se van a aplicar los sistemas (zonas o fiaf@s concretas)

o Frecuencias o plazos de aplicacion del sistema.

B) Se otorgara 1 punto adicional a la empresa queteféa posibilidad de
elegir entre 2 tipos diferentes (tamafio, funciorento, etc...) de cada uno
de los equipos de mejora de la calidad ambientakifjgadores de aire,
plantas, ozonizadores...) y/o la posibilidad de mcaliflos espacios o
superficies donde se van a aplicar los sistemamnejera de calidad del aire
como filtros HEPA conforme a lo que oferto cadadat licitadora en el

acuerdo marco.
Si el compromiso ofertado no incluye la totalidadlds elementos de mejora de

la calidad ambiental ofertados en el acuerdo maroono recoge la informacion

minima exigida en este apartado, se valorara cpuiitos.
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Para la obtencién de los puntos deberd de indicapsopuesta rellenando el
Anexo IV del Pliego.

La propuesta presentada sera de obligada impladtacidentro del plazo
sefialado en la misma que no podra ser superiodladgmaximo de implantacién del

servicio”

El citado Anexo IV sefiala lo siguiente:
“Se compromete a implantar los elementos de mejeraalidad ambiental
ofertados en el acuerdo marco adecuandolos a lagsidades de los locales de este

contrato derivado conforme a la siguiente

PROPUESTA

Para equipos de mejora de la calidad ambiental cqmadficadores de aire,

plantas, ozonizadores....

Equipo:

NUamero de

unidades:

Distribucion:

Plazo de

implantacion

()

Para sistemas de mejora de calidad del aire cotr@$i HEPA.

Sistema:

Donde se van a aplicg

=

los sistemas:

Frecuencias o plazo

[72)

de aplicacion:
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(...).

B) Oferta la posibilidad de elegir entre 2 tiposfadentes (tamario,
funcionamiento, etc...) de cada uno de los equipomniejera de la calidad ambiental
(purificadores de aire, plantas, ozonizadores...)aypbsibilidad de modificar los
espacios o superficies donde se van a aplicarikisraas de mejora de calidad del aire
como generadores de ozono y productos fotocatditicndicados en el punto A)

anterior.”

De esta manera, este criterio de adjudicacion atel 15 del Acuerdo Marco,
incorpora la posibilidad de mejorar la oferta denentos de mejora de la calidad
ambiental, realizada en el Acuerdo Marco por lapresas seleccionadas, mediante la
oferta de un compromiso de implantacion de los sy mediante la oferta de la

posibilidad de elegir entre dos tipos diferentesatta uno de ellos.

Por lo tanto, del contenido del Pliego de ClausAldsinistrativas Particulares
del Acuerdo Marco y del condicionado para la adjadion del Lote 15 (zona Olite),

puede concluirse lo siguiente:

-El Acuerdo Marco establece como uno de los cogede seleccion de las
empresas la “Mejora de la calidad ambiental”, ciodpse 2,5 puntos por cada
elemento de mejora de la calidad ambiental queeo&ricitador, con un méximo de 5

puntos.

-El Acuerdo marco sefala que en la licitacion deaceontrato, las entidades

seleccionadas podran mejorar las condiciones distan aquel.

Consecuentemente con lo anterior, el Pliego Reguldel contrato del Lote 15
establece un criterio de adjudicacion denominaderfientos de mejora de calidad

ambiental”, al que se asignan 5 puntos.

Este criterio se divide en dos apartados:
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A)-Compromiso de implantacion de los elementos dejora de calidad
ambiental ofertados en el acuerdo marco, adecuémddias necesidades de los locales
comprendidos en el contrato (distinguiéndose gpécss deben recogerse respecto de
los equipos de mejora de la calidad ambiental, & agpectos respecto de los sistemas

de mejora de calidad del aire); se valora con 4gsun

B)-Oferta de la posibilidad de elegir entre dosdsigiferentes de cada uno de los
equipos de mejora de la calidad ambiental y/o Ehiladad de modificar los espacios o
superficies donde se van a aplicar los sistemanajera de calidad del aire; se valora

con 1 punto.

A continuacion, figuran tres parrafos sobre losurgitps para la obtencién de los
puntos, siendo el primero de ellos el que penalire0 puntos la falta de inclusion en el
“‘compromiso” de la totalidad de los elementos afgos en el Acuerdo Marco o de la

informacion requerida en el apartado al que senefi

De un analisis del criterio a la luz del marco doal expuesto, resulta lo

siguiente:

1°. De una interpretacion literal del término “aoi@l” para referirse al punto a
atribuir en el subapartado B) no resulta necesaridéenque deban obtenerse los 4
puntos en el subapartado A), dado que “adicioratiitién puede interpretarse, sin
mayores dificultades, como la puntuacién que sei@h a la resultante de la

valoracion del subapartado A), que perfectamengel@ser de O puntos.

2°. Igualmente la interpretacion literal del pfonarevisto en el apartado 4 de la
clausula 92 (Si el compromiso ofertado no incluye la totalidagl Ids elementos de
mejora de la calidad ambiental ofertados en el adoemarco, o no recoge la
informacion minima exigida en este apartado, seraah con 0 puntos”conduce mas
bien a la conclusion de que se referiere al swwitA) y no al B), como entiende
DISTRIVISUAL, pues de sus propios términos derive gsta referido al compromiso

y a la informacion referidos en el apartado A),nde como se ha visto, que el
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contenido del apartado B) es independiente de diohagpromiso (de implantacién de
los elementos de mejora ofertados en el Acuerdasdlacareciendo por tanto de toda

|6gica dicha interpretacion.

3°. El hecho de que so6lo ZAINTZEN haya obtenidaifitps en el subcriterio A)
y 1 punto en el B), no sanciona la interpretacidme gal respecto realiza
DISTRIVISUAL. Debe estarse, a este respecto, a W@ivacion contenida en la
Resolucion recurrida, en la que se sefiala lo siggiiéTodas las ofertas cumplen con
las condiciones establecidas en el pliego paratiengion de los puntos salvo Zaintzen,
S.A. para los elementos de mejora de calidad an@bjexh no incluir la implantacion de
purificadores de aire, elemento de mejora de adladabiental ofertado en el acuerdo y
al establecer el plazo de implantacion de los ehtoseofertados “durante los 2
primeros meses del Servicio”, incumpliendo los reitps del criterio de adjudicacion

para obtener puntuacion. Se valora con 0 puntos”.

De la propuesta de ZAINTZEN resulta, en efecto, egta empresa oferto, en el
apartado A) un compromiso de implantacion de equige mejora de la calidad
ambiental, que incluia plantas y ozonizadores femdb los purificadores de aire
ofertados en el Acuerdo Marco) y que sefiald unopte implantacién de dos meses
incumpliendo los requisitos del criterio de adjadion para obtener puntuacién, por lo

que fue valorado cod puntos

Asimismo, ofert6 la mejora del apartado B), obtede el punto

correspondiente conforme al condicionado.

En consecuencia, se estima que la Mesa de condrataealiz6 una
interpretacion del criterio objeto de la reclamagiacorde a los principios sefialados,
atendiendo al sentido Iégico contenido en sus psofgrminos y mediante una vision
integradora que pone de manifiesto que el critevamtiene dos posibilidades
independientes de mejora de los elementos ofertaxad Acuerdo Marco, de modo
que contrariamente a lo alegado por la empresamecite, la penalizacion con la
obtencion de 0 puntos solo tiene sentido respextand, la correspondiente al apartado

A). Tal conclusion es ademas la mas acorde connklidad de los criterios de
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adjudicacion (identificar la calidad de las ofeytamediante la puntuaciéon de la mejora
consistente en ofrecer la posibilidad de eleccidimeedos tipos de cada uno de los
elementos ofertados en el Acuerdo Marco (apartgd®@ todo ello debe desestimarse

la alegacion de error en la interpretacion deedot

NOVENO.- Alega también la empresa reclamante quectaacion de la mesa
de contratacion ha introducido en la valoracidn cstdrios no comunicados
previamente a los licitadores, lo que claramentestituiria infraccion de los criterios

de transparencia e igualdad.

Como hemos dicho también en el Acuerdo 42/2018,5dée junio, con cita del
24/2017, de 25 de mayta Mesa de Contratacion, como érgano colegiadonmea
intereses particulares, debe garantizar el corredsarrollo del procedimiento de
licitacién teniendo como objetivo que la propuesdi& adjudicacion que realice al
organo de contratacion sea la mas beneficiosa mairaterés publico al que responde
el contrato y, para ello, las mesas de contrataci@ctian con objetividad e
independencia del érgano que las ha nombrado yraaldas diferentes ofertas de
acuerdo con lo establecido en los correspondiepliegos de clausulas administrativas
y prescripciones técnicas del contrato, concretadadas valoraciones en aplicacién

de la discrecionalidad técnica de la que gozan.

Como es sabido, en el ambito de la contratacpiiblica este ejercicio
discrecional debe estar presidido por los principide ésta que el articulo 21.1 de la
LFCP recoge de la siguiente manera: “1. Las entiedometidas a la presente Ley
Foral otorgaran a los contratistas un tratamientgualitario y no discriminatorio y
actuardn con transparencia, interpretando las nosnaendiendo a tales objetivos y
respetando la doctrina dictada a tal fin por laigwrudencia comunitaria.”

Examinado el expediente, en particular el infornee véloracion de 30 de

septiembre de 2019, y la Resolucion de adjudicaer@montramos un contenido similar

en los mismos, que sobre el criterio que nos oespiel siguiente tenor:
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Todas las ofertas cumplen con las condiciones kstmlas en el pliego para la
obtencion de los puntos salvo:

4- Elementos de mejora de calidad ambiental:

Zaintzen: No incluye la implantacion de purificadserde aire elemento de
mejora de calidad ambiental ofertado en el acuardoco.

El plazo de implantacion de los elementos ofertaosdurante los 2 primeros
meses del Servicio> y el pliego indica que <La pregta presentada sera de obligada
implantacion dentro del plazo sefialado en la migma no podra ser superior al plazo
maximo de implantacion del servicio. <El plazo nndxide implantacion del servicio

sera de 1 mes desde la adjudicacion del contrato>

Nada aparece en estos documentos que puedaarabfide nuevo criterio o

subcriterio.

Por otra parte, comprobada la posibilidad de olotéhey 1 punto en los
subcriterios A) y B), respectivamente, carece ddide cualquier afirmacion en el
sentido de que se ha producido una modificaciorlodecriterios de adjudicacion
previstos en los pliegos mediante la aplicaciérsualecriterios no comunicados a los
licitadores. Los criterios de adjudicacion apliceadson los que aparecen en el
condicionado del contrato, sin que se haya modifigsste a través de su aplicacion, por
lo que, en consecuencia y conforme a lo expuestel &mdamento precedente, debe
concluirse que la mesa de contratacién ha hechosaonadecuado y conforme a los
principios de igualdad y transparencia de la dgoralidad que para el ejercicio de sus

funciones le asiste, debiendo desestimarse iguaénesia alegacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica formulada por
DISTRIVISUAL, S.L. frente a la Resolucion 8E/201& 16 de octubre, de la Directora
General de Presupuestos, Patrimonio y Politica &@oaa, por la que se adjudica a la
empresa ZAINTZEN, S.A. la ejecucion del servicioliepieza de los locales de uso
administrativo del Gobierno de Navarra y Organismg®nomos adscritos, durante el
afio 2019, Lote 15 “Zona Olite”, del Acuerdo Mardmrero de expediente 0005-0401-
2018-000010.

2°. Notificar este Acuerdo a DISTRIVISUAL, S.L.,la Direccién General de
Presupuestos, Patrimonio y Politica Econdmicagcasio al resto de interesados que
figuren en el expediente a los efectos oportunosdgnar su publicacion en la pagina

del Tribunal Administrativo de Contratos PublicesNiavarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 7 de enero de 2020. LA PRESIDENTA, M&#anaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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