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Expte. 42/2014

ACUERDO 50/2014 de 16 de diciembre, del Tribunalmidstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se espianeialmente la reclamacion en
materia de contratacion publica presentada poiGI&nS — en nombre y representacion
de Urbaser, S.A. - frente al acuerdo del Consejddtainistracion de Servicios de la
Comarca de Pamplona, S.A., en sesion celebradecka 15 de octubre de 2014, por el
que se adjudica el contrato para la prestacionsdelicio de recogida de residuos

domeésticos en el &mbito de la Mancomunidad de faaca de Pamplona.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediantacuerdo del Consejo de Administracion de Servideoia
Comarca de Pamplona, S.A., en sesion celebradacha 15 de octubre de 2014, tiene
lugar la adjudicacion, a favor de la empresa Fomeet Construcciones y Contratas,
S.A.,del contrato para la prestacion del servicio degeta de residuos domeésticos en

el ambito de la Mancomunidad de la Comarca de Ramapl

SEGUNDO.- El dia 31 de octubre de 2014 don G.A.&n-nombre y
representacion de Urbaser, S.A. - presenta aftgbelnal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra reclamacion en materia de @@tion publica frente al citado

acuerdo.

TERCERO.- El dia 5 de noviembre de 2014 Servicieslal Comarca de
Pamplona, S.A., completa el expediente adminigtratipresenta escrito de alegaciones

en el que solicita la desestimacion de la reclapmaiciterpuesta.



CUARTO.- Con fecha 1 de diciembre de 2014, al amplat articulo 212.4 de
la Ley Foral de Contratos Publicos, se dio trardéeaudiencia al resto de interesados
en la licitacion. En fecha 4 de diciembre de 20Edmento de Construcciones y
Contratas, S.A., formula alegaciones interesanddekestimacion de la reclamacién

formulada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.@)Te la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adeldri®¥€P), las decisiones que adopte
Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A., en etande un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos estan sometidas disposiciones de la citada Ley
Foral y, de acuerdo con el articulo 210.1 de lamaisiorma, pueden ser impugnadas

ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador participante en el proteeito de adjudicacion, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul0.21de la LFCP de estar interesado en la

licitacion y adjudicacion del contrato.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldealiez dias naturales
para la interposicion de la reclamacion en matgeiaontratacion publica, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion deto impugnado cuando se recurran los
actos de licitacion y de adjudicacion por partdadelicitadores, como ocurre en este
caso (articulo 210 apartado 2, letra b, de la LF@#)lo que la reclamacién debe

entenderse interpuesta en plazo.

CUARTO.- Se impugna la adjudicacién por considemraprocedente la
declaracién de confidencialidad de la documentaeapartada por el adjudicatario —
circunstancia que, segun aduce, ha vulnerado etllerdel reclamante a presentar un
recurso eficaz contra la misma -, y por entendex dabia haberse excluido del

procedimiento al adjudicatario al presentar unatafecondmica superior al tipo



maximo de licitacion, asi como por incumplir la puesta las prescripciones minimas
establecidas en los pliegos de condiciones; deauasimismo, la incoherencia y falta
de racionalidad en la asignacion de puntuaciondstivas a los criterios de
adjudicacion, la falta de motivacién del acto dgudidacion y la nulidad de pleno
derecho de uno de los criterios de adjudicacionigiee en el pliego, motivos tasados
que el articulo 210.3.c) de la LFCP recoge parddumna reclamacion en materia de

contratacion publica.

QUINTO.- La cuestion a dilucidar en el presente éxdo es, en primer término,
la relativa a la declaracion de confidencialidadmiolada por el adjudicatario y las

consecuencias que de ello se derivan.

Alega el reclamante la vulneracion de los prin@pide transparencia y
publicidad derivada del hecho de que el adjudigataa sefialado como confidencial
practicamente la totalidad de su oferta; circurgéanque, afiade, dificulta la
interposicion de recurso suficientemente fundadaté a la adjudicacién del contrato,
toda vez que la imposibilidad de acceder a la dectacion de la oferta presentada
impide comprobar, entre otros extremos, el cumpglmd de las determinaciones

establecidas en los pliegos por parte de la o$eteccionada.

La entidad contratante opone, en este sentido, equel presente caso el
adjudicatario ha sefialado como confidencial apragamente el 50 por 100 de la
oferta técnica, y no la totalidad de la misma, staeanddque el tipo de oferta técnica,
caracterizada por tratarse de la aportacién de ymmapuesta de gestién de los distintos
servicios de recogida, consta de estudios y deBasrgropios de cada una de las
empresas que merecen el calificativo de confidéngjapor tanto, los derechos

inherentes al mismo”.

Por su parte, el tercer interesado - Fomento dst@ationes y Contratas, S-A.
aduce, en este sentido, que la parte de la ofediardda confidencial no alcanza a la
totalidad de la oferta y afecta a aspectos congrdenla misma de especial interés

estratégico, comercial y competitivo; manifiesgpalmente, que la parte de la oferta a



la que han tenido acceso el resto de licitadorsaltee suficiente para conocer los
términos de ésta y ofrece, en consecuencia, infiémasuficiente en orden a deducir

una reclamacion suficientemente fundada.

La cuestion planteada exige analizar la relacidimeela confidencialidad en
materia de contratacion publica y los principiospdélicidad y transparencia de los

procedimientos de contratacion.

La confidencialidad constituye un derecho de le#tadores recogido en el
articulo 6 de la Directiva 2004/18/CE, que dispaqge “Sin perjuicio de las
disposiciones de la presente Directiva, en particlds relativas a las obligaciones en
materia de publicidad de los contratos adjudicaglate informacién a los candidatos y
a los licitadores establecidas en el apartado 4 aiticulo 35 y en el articulo 41, y de
conformidad con la legislacion nacional por la qgeerija el poder adjudicador, éste no
divulgara la informacion facilitada por los operags econdmicos que éstos hayan
designado confidencial. Dicha informacién incluge, particular, los secretos técnicos
o comerciales y los aspectos confidenciales deftas”. A su vez, el articulo 41 de
la misma norma, en desarrollo de las normas deqguddl y transparencia aplicables a
la informacién a dar a los candidatos y licitadgreslos poderes adjudicadores, recoge
en su apartado tercero que éstos podran decidiomonicar determinados datos sobre
la adjudicacién de los contratos, la celebraciotodecuerdos marco o la admision a un
sistema dinamico de adquisicion cuando su difupidtiera obstaculizar la aplicacion
de la Ley, ser contraria al interés publico, o ymdigar los intereses comerciales
legitimos de operadores econdmicos publicos o goiwao perjudicar la competencia

leal entre ellos.

Por su parte, el articulo 23 de la LFCP determina ‘4. Las entidades
sometidas a la presente Ley Foral no divulgararoddguno de la informacion técnica
o mercantil que hayan facilitado los licitadoresgntratistas, que forme parte de su
estrategia empresarial y que éstos hayan desigeadw confidencial y, en particular,

los secretos técnicos o comerciales y los aspectofidenciales de las ofertas.



2. Seréa condicion esencial del contrato la obligacdel contratista de guardar
sigilo respecto de los datos o antecedentes quesiemao publicos o notorios, estén
relacionados con el objeto del contrato y de adelidatos de los que tenga
conocimiento con ocasion de su ejecucion. No obstdas entidades contratantes,
atendiendo a la naturaleza y circunstancias deltiain podran eximir al contratista de
esta obligacién cuando no lo estimen conveniente.

La misma obligacién de sigilo alcanzara a las eatids sometidas a la presente

Ley Foral y al personal a su servicio que interverg estos procedimientos”.

Finalmente, las Condiciones Administrativas Basipasa la contratacion y
prestacion de los servicios de recogida y tranepdet los residuos domésticos en el
ambito de la Mancomunidad de la Comarca de Parapkmsu articulo 29 relativo a
la confidencialidad y sigilo, establecen ¢ amparo de lo dispuesto en el articulo 23
de la LFC, se informe a los licitadores que la doemtacion que aporten e la licitacion
tendra “caracter de confidencial” en el caso de daehayan designado como tal. Esta
circunstancia debera reflejarse claramente (sobpesa, al margen o de cualquier
otra forma) en el propio documento sefialado como Igualmente, al amparo del
articulo 23, SCPSA exigira a la empresa adjudicatasbligacion de guardar sigilo
respecto a datos o antecedentes que, no siend@@sita notorios, estén relacionados

con el objeto del contrato”.

Partiendo de la regulacion citada, lo cierto es gqué&l y como pone de
manifiesto la Junta Consultiva de Contratacion Adstiativa de la Comunidad
Auténoma de Aragon en su informe 15/2012, de 1%ajgiembre - el derecho a la
confidencialidad puede, en determinados supuestdsar en colisién con uno de los
principios esenciales en materia de contratacidtiqa) el principio de transparencia de
los procedimientos, que se manifiesta tanto erubdiggdad de las licitaciones como en
el acceso a aquella informacion que permita qudi¢dadores puedan hacer revisar
aguellas actuaciones que consideren contrarianartaativa y a las condiciones de la
licitacion. Razona el citado informe quEsta concurrencia de derechos no siempre
puede resolverse de manera pacifica: ni la confiddilad puede comprender la

totalidad de la oferta realizada por el adjudicatarni la transparencia puede implicar



el acceso incondicionado al expediente de contratag a los documentos que
contiene. En el conflicto entre el derecho de dedethe un licitador descartado, y el
derecho de proteccién de los intereses comercgésicitador adjudicatario, se ha de
buscar el equilibrio adecuado, de forma que ningdecellos se vea perjudicado mas
alla de lo necesario, como ha declarado el TribuAdministrativo Central en diversas
Resoluciones, entre otras, la n® 19912011 y la2i2@12. Como sucede en el supuesto
concreto que ilustra la consulta, la tension ent@nfidencialidad y transparencia
alcanza su momento de mas dificil resolucién cuagldargano de contratacion debe
cumplir la obligacion legal de notificar la adjudicion del contrato, facilitando toda la
informacion necesaria para que el licitador puedderponer, en su caso, recurso

suficientemente fundado contra la misma (...)".

Son diversos los 6rganos consultivos en materieodé&ratacion publica que se
han pronunciado sobre este extremo, resultandaciebpente revelador el Informe
11/2013, de 26 de julio, de la Junta ConsultivaCdatratacion Administrativa de la
Generalitat de Catalunya, que recuerda que silhieazon de ser de la regulacién sobre
la confidencialidad es la proteccion de determisadéormaciones facilitadas por los
licitadores en atencidn a sus especiales cardatasispor tratarse de aspectos que
tengan un especial valor estratégico y cuya difuké pueda comportar un dafio sm
competencia en el mercado con el resto de empresiasunstancias que, con caracter
general, no concurren en la mayoria de informaoidle documentacion que se facilita
en el marco de un procedimiento de adjudicaciofo-cierto es que dicha proteccion
tiene como limites los principios de publicidadrgnsparencia; principios de obligado
cumplimiento, entre cuyos objetivos se encuentmapeque ahora interesa, garantizar
gue los licitadores puedan acceder a la informagidles resulte de interés durante el
procedimiento, que puedan conocer los motivos ensgufundamentan las decisiones
adoptadas y, en ultima instancia, que puedan itestaavision de aquellas actuaciones
gue puedan considerarse contrarias a la normatwka® condiciones de la licitacion, y
qgue, en relacién con el principio de confidencedidobligan a ponderar, en cada caso,
los bienes juridicos a proteger por cada uno das.eDice asi el informe citado
“(...)Respecto de esta informacion, en particulardg cualquier otra informacion

facilitada por las empresas licitadoras o candidaten el procedimiento de



contratacion para la seleccion de la oferta o laoposicion econémicamente mas
ventajosa, en general, se tiene que partir de taldscido en los articulos 140 y 153
del TRLCSP, citados anteriormente. De estos presee deriva que son los
empresarios quienes deben identificar la documédmam la informacidn que
consideran que tiene caracter confidencial, y no agknisible que efectien una
declaracién genérica o declaren que todos los d@nios o toda la informacion tiene
caracter confidencial. La declaracion de confideticiad no se puede entender como
una opcién indiscriminada de las empresas y, potaltto, es imprescindible que en
esta declaracion se especifique expresamente goéndmtacion y qué informacion
tiene caracter confidencial y los motivos o lagenstancias en base a los cuales debe
reconocerse este caracter. Sin perjuicio de lo gaeha expuesto, debe tenerse en
cuenta que, en ultima instancia, el érgano de aiation puede decidir, después de
hacer la valoracion correspondiente, que difundetefminada informacion puede
perjudicar los intereses legitimos de la emprespididataria o la competencia leal
entre las empresas; pero también puede considerarnp existen motivos suficientes
para proteger una determinada informacion. (...) Bda caso, como ya se ha puesto
de manifiesto en la consideracion juridica anteritat proteccion de determinada
informacion declarandola confidencial no puede dejen contenido los principios de
publicidad y de transparencia; circunstancia quepselria dar en caso de que no se
tenga conocimiento por el resto de licitadores adidatos de las caracteristicas de la
oferta seleccionada. Por todo ello, sera necespoaderar en cada caso los intereses
que se defienden en base al principio de confiddéideid, de aquéllos que se intentan
proteger con los principios de publicidad y de sparencia. En definitiva, debe
buscarse el equilibrio necesario entre la proteocie una determinada informacion
facilitada por los licitadores y por los candidatp®l derecho del resto de personas que
han participado en el procedimiento a conocer, emtiros aspectos, los motivos en que
se fundamentan las decisiones que se adoptenaago tie todo el procedimiento. Por
lo tanto, no es admisible ni que toda la informaci€acilitada tenga caracter
confidencial ni tampoco que, segun el principio tdensparencia, se pueda tener
acceso a todos los documentos que integran el exged...) En consecuencia, la
confidencialidad siempre debe motivarse y estdifjcada en razones objetivas, con la

finalidad de proteger intereses legitimos tantoljmals (seguridad nacional, seguridad



publica, procedimientos judiciales, inspeccion, eisiigacion o auditoria o politica
econdémica y monetaria), como privados (interesasetoiales o proteccion de datos
de caracter personal). En conclusion, si bien sedauafirmar que, con caracter
general, debe considerarse que los principios ddipidad y de transparencia deben

(2]

prevalecer respecto del principio de confidenciatideso no obsta para que, despué
de hacer la valoracion correspondiente, se acuende facilitar el acceso a una
informacion determinada porque ésta es verdaderéneonfidencial. La declaracion
de confidencialidad debe ser necesaria y propomianla finalidad o interés que se
pretende proteger. En otro caso, quedaria sin cudte el derecho de los otros
licitadores o candidatos a acceder a la informacién que se fundamentan las
decisiones que se adoptan a lo largo del proceditnide contratacion, de manera que
en determinados supuestos no sea suficiente queergzesas licitadoras y las
empresas candidatas tengan acceso a los informevalaacion de las ofertas -en los
cuales consten los criterios de adjudicacion wiitias y la forma en que han estado
aplicados, sino que con el fin de poder argumeatiegcuadamente los recursos que se
puedan interponer, como finalidad principal, es esario que también puedan tener
acceso a la informacion contenida en las ofertas lyan sido evaluadas, con el fin de
poder verificar la correspondencia logica, razomaby proporcionada entre ellas.
Especificamente, los articulos 140 y 153 del TRLE&n referencia a una serie de
materias que tienen caracter confidencial, coma $us secretos industriales, técnicos
o comerciales; los intereses comerciales legitimtss derechos de propiedad
intelectual o la informacion que pueda afectar tanpetencia leal entre las empresas.
La nota comun a todas estas materias es que tiengman valor para las empresas o
suponen un activo de importancia para ellas, por &ato de inversiones en
investigacion, de conocimientos adquiridos porxpexiencia, por representar un valor
estratégico de las ventajas competitivas frenteeato de empresas candidatas o de
licitadoras o por tratarse de una determinada forrda gestion empresarial. En
definitiva, de acuerdo con lo que se ha expuesfusée calificar de confidencial toda
aguella informacion que comporta una ventaja cotitigatpara la empresa cuando, al
mismo tiempo, se trate de una informacion verdauerde reservada, es decir,
desconocida por terceros y que represente un vektratégico para la empresa y

pueda afectar a su competencia en el mercado, seequye no se produzca una merma



en los intereses que se quieren garantizar conplescipios de publicidad y de

transparencia (...)".

SEXTO.- La cuestion sometida a consideracién de dsibunal, exige
pronunciarse sobre el alcance de la declaracionodédencialidad realizada por el
adjudicatario, y no cuestionada por la entidad redammte, basada, segun el
adjudicatario, en garantizar la proteccién de sggtimos intereses empresariales y
comerciales; y ello, en atencion a la doctrinariééeen el Fundamento de Derecho

precedente.

De la regulacion anteriormente citada no se deabsoluta libertad para los
licitadores en relacion con este extremo; es melse dhuscarse el necesario equilibrio
entre el derecho a la confidencialidad y el priftcigee transparencia, lo que determina
que resulte del todo improcedente tanto que laadiores califiquen como confidencial
la totalidad de la oferta presentada, como queeldadaciéon que se efectie en tal
sentido lo sea de forma genérica; siendo precis® sgu justifiguen y motiven las
razones que en cada caso para ello concurran, laguidad contratante se pronuncie
sobre tales extremos, de forma que si la declaraeféctuada por un licitador se
extiende a aspectos que no afectan a secretoscdécoi comerciales o no se
corresponde con aspectos confidenciales (articIbFZP), el 6rgano de contratacion
debera resolver que la documentacién de que se rnmatesulta confidencial, dando
acceso a la misma al resto de los interesadosmoaddimiento; y todo ello en orden a

hacer efectivo el principio de transparencia ereneatle contratacion publica.

Asi se desprende de la Resolucion 62/2012 del dalbdministrativo Central
de Recursos Contractuales, cuando dice qtien el caso que nos ocupa, la
adjudicataria del contrato, AIR-RAIL, S.L., ha skt confidencial la totalidad de la
documentacién que compone su proposicion (sobrefodementacién administrativa;
sobre 2 de solvencia técnica, econdmica y finaacisobre 3 de documentacion
técnica, y; sobre 4 de proposicion econdémica) gfenrse por tanto a los aspectos
concretos de su oferta que debieran ser manterdgs secreto, pues, segun parece,

considera que toda su documentacion tiexlecaracter de secreta y por tanto



confidencial. A estos efectos, este Tribunal edgergue esta obligacion de
confidencialidad no puede afectar a la totalidad e oferta realizada por el
adjudicatario, habida cuenta de que el propio artec124.1 de la LCSP garantiza que
este deber de confidencialidad no debe perjudit@ueplimiento de las obligaciones
en materia de publicidad e informacion que debesdaa candidatos y licitadores,
obligaciones entre las que se encuentran incluldasenumeradas en el articulo 135.4
de la propia LCSP (art. 151.4 TRLCSP) A mayor alanménto, el propio pliego de
clausulas (apartado 7.12), de acuerdo con la fiuhkadi perseguida por la LCSP en su
articulo 124.1 (art. 140 TRLCSP), se refiere a lasipilidad de designar como
confidenciales “alguno o algunos” de los documentgzortados, sin que resulte
admisible, como pretende la adjudicataria del catdr extender la confidencialidad a
toda su proposicidn, cuestion que por otra partdrfe estar incursa en fraude de ley
en los términos previstos en el articulo 6.4 deldioé Civil. De acuerdo con lo
anterior, y puesto que la adjudicataria del contratle forma indiscriminada ha
calificado como confidencial toda la documentaciibwluida en su proposicion,
cuestién ésta del todo improcedente, corresponddrérgano de contratacion, al
objeto de dar cumplimiento al principio de publ@dly transparencia consagrado en
la LCSP (ahora TRLCSP) y asi motivar suficienteméatadjudicacion, determinar
aquella documentacién de la proposicion de la emgradjudicataria que, en
particular, no afecta a secretos técnicos o conaesi 0 no se corresponde con
aspectos confidenciales, siendo necesario que sé&fique debidamente en el
expediente, y en su caso a la propia UTE recurredee solicitarlo expresamente la
misma-, las causas que determinan el caracter denfial de la citada
documentacién, sin que como consecuencia de efldgtesultar la motivacion de la
adjudicacién insuficiente a los efectos de integyorecurso especial suficientemente

fundado”.

En el caso concreto que nos ocupa, si bien e®ctatty como indica la entidad
contratante, que el adjudicatario no ha declaranididencial la totalidad de la oferta
presentada, no lo es menos que el alcance de dicta@racion — ademas de genérica —
es mas que relevante, afectando practicamentenddd de la documentacion del sobre

namero 2 y a todo el soporte digital de dicha psopon técnica contenida en el
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mismo, e incluso a los Anexos Il y IV del Sobremaro 3 “Proposicion Econémica”,
relativos al precio anual del servicio y a los preanitarios de los servicios y el precio

anual del servicio ofertado.

Pues bien, resulta del todo improcedente extentker,declaracion de
confidencialidad a la documentacion relativa artgppsicion econdmica, cuya apertura
se realiza — de conformidad con lo dispuesto emtidulo 58 LFC — en acto publico; y
maxime cuando, como en el presente caso, resudtataluy como reconoce la propia
entidad contratante, el Anexo correspondiente gideia econdmica contiene un error,
cuyo alcance soélo puede ser advertido y valorattaves del examen del resto de la
documentaciéon que el pliego exige incluir en ehdit sobre nimero 3 y que el
adjudicatario ha declarado confidencial.

Pero es mas, el alcance de la documentacién deopegicion técnica sefiala
como confidencial por el adjudicatario determinaingosibilidad de verificar si la
propuesta presentada respeta las exigencias gdidges de condiciones, asi como la
correccion de la valoracion sobre la misma efectuath necesaria coherencia entre la
proposicion técnica y la oferta econdmica realizattaque a ello pueda oponerse una
justificacion tan genérica como la realizada poretgidad contratante, relativa al
concreto objeto del contrato, toda vez que siguiendpropio razonamiento ella misma
debiera haber conferido tal caracter a la propésidel resto de licitadores, sin que ello

haya tenido lugar.

Asi pues, resultando improcedente el alcance de déalaracion de
confidencialidad realizada por el adjudicatariospraida por la entidad contratante,
debe concluirse que se la vulnerado el principitraesparencia y, con ello, el derecho
del reclamante a interponer un recurso eficaz éranfa adjudicacion del contrato; asi
como gque ha tenido lugar la infraccion de lo dispuen el articulo 58 LFCP, toda vez
que si bien la apertura del sobre nimero 3 sezaeah acto publico, lo cierto es que no
se analiza ni se da a conocer en dicho acto ladadade la documentacion contenida
en el mismo, puesto que, de lo contrario, la edtictantratante no hubiese admitido la

declaracién de confidencialidad de parte de losxAsea incluir en el citado sobre.
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Circunstancias, todas ellas, que determinan lanaston parcial de la reclamacion
presentada, y la retroaccion del procedimientaaahite de acceso al expediente por
parte de los interesados, a cuyos efectos la entidatratante deberd requerir al
adjudicatario la concrecién de los documentos quesidera confidenciales y las
razones en que se fundamenta — mas alla de laafienacion general de proteger sus
legitimos intereses empresariales y comercialeselviendo, de forma motivada y con
aplicacion de los criterios anteriormente expuestdse tal extremo - debiendo tener en
cuenta que en ningun caso puede tenerse por cocifidiéa documentacion contenida
en el sobre nimero 3y, respecto a la del sobreer@ith Gnicamente sera confidencial
la que afecte a secretos técnicos 0 comercialespectns de proteccion de datos de
caracter personal -, procediendo a la exhibicioh edgediente, a los efectos de
posibilitar que el reclamante interponga un recefstaz; no resultando procedente que
este Tribunal se pronuncie respecto del resto glarigumentos esgrimidos en el escrito
de reclamacion, toda vez que los mismos podrarsuenaso, ser reiterados en una
posterior reclamacion, si tras la vista del expagieen las condiciones citadas, la

reclamante considera oportuna su interposicion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
interpuesta por don G.A.S — en nombre y represiémate Urbaser, S.A. - frente al
acuerdo del Consejo de Administracion de Servido$a Comarca de Pamplona, S.A.,
en sesion celebrada en fecha 15 de octubre de p6d4) que se adjudica el contrato
para la prestacion del servicio de recogida daeluesi domésticos en el ambito de la
Mancomunidad de la Comarca de Pamplona, sin emibnunciamiento en este
momento en relacion con las restantes pretensideetas partes, conforme a lo

expresado en los fundamentos anteriores.
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2°. Notificar este Acuerdo a don G.A.S, a Servidiesa Comarca de Pamplona,
S,A, y a los demas interesados que figuren en tardentacion del expediente, y
acordar su publicacién en la sede electrénica dblumal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 16 de diciembre de 2014. El Presidéatéer Martinez Eslava. La
Vocal, Ana Maria Roman Puerta. La Vocal, Marta Reti©jer.
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