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E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Exptes.: R-38, 40 y 42/2013

ACUERDO 49/2013 de 17 de diciembre, del Tribunalmialstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desestlas reclamaciones 38/2013,
40/2013 y 42/2013 interpuestas frente a la liaitlacilel contrato de los servicios de
transporte escolar con vehiculos de mas de nuezagla realizar durante el Curso
Escolar 2013-14, convocado por el Departamento dec&cion del Gobierno de
Navarra, respectivamente por don C.Y.L, en reptas@&n de la empresa “Compafia
Navarra de Autobuses, S.A.” (R 38/2013), por doE.B.C, en representacion de la
UTE “Autobuses Jiménez, S.L., Juan Pablo Arandaskotados, S.L.” “UTE Bloque
Sur” (R 40/2013), y por don J.1.J.D, en represeatace la mercantil “LOGROZA,
S.L.” (R 42/2013).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Resolucion 838/2013, de 23 de octuteeDirector General de
Recursos Educativos aprob6 el expediente de caoibatde los servicios de transporte
escolar con vehiculos de mas de nueve plazas ppesi@lo comprendido entre el 1 de
enero de 2014 y el 31 de agosto de 2014, del Essolar 2013-2014 y ordend iniciar
la licitacidon por el procedimiento abierto supembumbral comunitario. EI anuncio de
licitacion se publico el 24 de octubre de 2013.pEzo de presentacion de ofertas
finalizo el dia 8 de diciembre de 2013.

SEGUNDO.- El dia 31 de octubre de 2013 don C.YrLrepresentacion de la
empresa “Comparfia Navarra de Autobuses, S.A.”posar reclamacion frente a dicha

licitacion.



En su escrito, el reclamante solicitaba la decidnacde nulidad del
procedimiento y, en particular, de las clausulass5y 8 del pliego de clausulas
administrativas particulares y, ademas, la adopd@ta medida cautelar de suspensién
del procedimiento de licitacion en tanto se resaetobre el contenido de la

reclamacion.

Este Tribunal acord6 la admision a tramite de diobelamacion mediante
Acuerdo 39/2013, de 13 de noviembre (expedient&/R033) y desestimd, asimismo,

la solicitud de medida cautelar formulada por t#resado.

“Compariia Navarra de Autobuses, S.A” consideratgné los requisitos de
solvencia como los criterios de adjudicacion vudneilas normas de concurrencia y los

principios rectores de la contratacion publica.

Segun las reclamantes la vulneracion de estos ipBBC proviene,
primeramente, por no ajustarse los requisitos besoa a las obligaciones de que ésta

sea ajustada y proporcionada al objeto del contrato

Concreta la inadecuacion del siguiente critericalgencia técnica contenido en
el apartado 5.2.b) del condicionadoelacién de los vehiculos de que dispone el
licitador, especificando de cada uno de ellos, sirivula, y el personal y conductores,
con que cuenta el licitador o los licitadores enrtmdpacion conjunta. Teniendo
siempre presente de que no podran utilizarse emréstacion del objeto de este
contrato, y en consecuencia con lo anterior, no randfigurar en esta relacion,
vehiculos que no cuenten con la documentacion agaeg obligatoria para poder

circular por la red de carreteras de la Comunidadr&l de Navarra”.

Indica que el articulo 14.2.h) de la Ley Foral 62@e 9 de junio, de Contratos
Plblicos, - en adelante LFCP - exige para la faseligdtacion Unicamente una
declaracién responsable de los medios materiales digpondra el contratista sin

concretar si éstos se exigiran solo al adjudiaatasi podran asignarse medios distintos



durante la ejecucion. Continda afirmando que lavipi@ mencionada en el

condicionado esta claramente desproporcionada.

Critica que en el sobre n° 2 se exija como requi€2) Compromiso firmado y
sellado por el licitador de que solo utilizara vehlios con una antigliedad no superior
a 10 afos contados a partir de su primera matricida y que no han superado la cifra
de 750.000 Kilometros, a la fecha de finalizaci@nlal presentacion de la instancia de

participacion en la licitacion de este expedientecdntratacion”

Afirma que este requisito nunca ha sido exigidemilicitaciones anteriores de
la Comunidad Foral de Navarra ni en otras similaCesmsidera que el hecho ‘dpie el
vehiculo a utilizar no haya alcanzado una determdaaifra de kilometraje no es un
factor que defina, siquiera, que presuponga ni omgora, en general, en la calidad en

el servicio ni en la seguridad ni en la eficiendigl mismo.”

Afirma que “la normativa y las administraciones competentespdnen de
formulas y mecanismos para garantizar el otorgattierde las preceptivas
autorizaciones de transporte regular de uso esped& escolares por carretera

Gnicamente a los vehiculos que cumplen los reqgisiél RD 443/2001.”

Considera que con ellbse introduce, de esta forma y en nuestra opinidm,
criterio de valoracion que desincentiva la eficieng la productividad de las empresas
candidatas en el uso de sus medios productivo®eyeagulta, en opinion de esta parte,
absolutamente inadecuado, innecesario y despropoacio en cuanto a puntuaciéon
otorgada, teniendo en cuenta las caracteristicaspdestacion del servicio de que
estamos hablando (servicios escolares ques@nputode curso escolar, recorreran,
ademas, un numero limitado de kilometros, comoamrencia de la configuracion de

los lotes incluidos en el PCAP).”

Concluye qué... debe anularse y eliminarse del PCA cualquigierencia que
se contenga al kilometraje recorrido de los veldsutomo requisito o criterio de

valoracion, como ya requeria el Acuerdo 18/2013 ...”



Relacionado con lo anterior, afirma la ilegalidadl @iguiente criterio de
adjudicacién“l - Compromiso de no utilizar vehiculos con unaigiredad mayor de
10 aflos y que no hayan alcanzado la cifra de 730.Rfh.: 10 puntos.” .. “La
puntuacion se asignara exclusivamente a la ofetm jpresente el compromiso de que
los vehiculos que asigna a la prestacion de estéra&im disponen de una antigiiedad
de 10 afios o inferior y un nimero de kilometro®redos que no superan la cifra de
750.000 kilébmetros a la fecha de presentacion ddrlatancias de participacion en la

licitacion.”

Afirma sobre él quéambos aspectos contindan valorandose en estg®lde
forma conjunta y acumulativa, de forma que los msm0 puntos obtendran quienes
asuman el compromiso y vayan a aportar todos |dscudos nuevos y sin kilometros
recorridos, que quienes asuman el compromiso ytapovehiculos de 9 afios y con

740.000 kilbmetros en su cuentakildmetros”.

Critica que“no existen tampoco en el PCA férmulas de atribocite puntos
intermedias.” Recuerda que este criterio de valoracion conjaletaambos aspectos
(antigiedad unida inexorablemente a kilometros rrefms) y la ausencia de
valoraciones intermedias ya fue también anulado gloAcuerdo 18/2013 en su
Fundamento de Derecho Quinto.

Se refiere también a los siguientes criterios dadichcion:“2 - Compromiso
de que los vehiculos asignados a la prestacionlatel disponen de cinturones de
seguridad: 7 puntos” “ 3 - Compromiso de utilizanidle neumaticos para el hielo y la
nieve en todos los vehiculos asignados a la prigstatel lote: 3 puntos.’'Sobre ellos
manifiesta que la falta de ponderaciones mediag m&cesario anular el criterio,

criticando la imposibilidad de asumir compromisasciales respecto la flota a aportar.

Afirma que respecto del pliego inicial anulado mmte Tribunal el nuevo
condicionado introduce la exigencia de un nuevopromiso:"Compromiso firmado y

sellado por el licitador de que si resulta adjud&ao, mantendra durante todo el



periodo de ejecucién del contrato los mismos véb$cuconductores y cuidadores
adscritos a cada uno de los trayectos de las rd&bote adjudicado"Considera dicho

compromiso carente de objetividad e insiste enajyopio condicionado permite su
excepcion; reputandolo como carente de relacidmnalgentre esta condicion de
ejecucion del contrato y la mayor eficiencia y dadl en la prestacion del servicio de
transporte escolar. Considera que desincentiva fitaemcia y la productividad.

concluyendo que le resulta“absolutamente inadecuado, innecesario Yy

desproporcionado”.

TERCERO.- El dia 2 de noviembre de 2013, por dorE.AC, en
representacion de la UTE “Autobuses Jiménez, Suan Pablo Aranda & Asociados,

S.L.” “UTE Bloque Sur”, interpone reclamacion frera la misma licitacion.

Este Tribunal acordd la admisién a tramite de diobelamacion mediante
Acuerdo 40/2013, de 15 de noviembre (expediert8/R013).

“UTE Bloque Sur” considera que las normas de valorade ofertas no son
equitativas y favorecen a unas empresas frenteaa ptse vuelven a cometer errores
de valoracién que ya han sido declarados improcesteren el Acuerdo 18/2013 de
eEse Tribunal y que dieron origen a la anulacionlaéd.icitacion anterior de 14 de

junio.”

Afirma que dicho Acuerdo no ha sido recurrido pdrDepartamento de
Educacién, ya todos los efectos, su contenido y recomendasitrae de considerarse

firmes.”

Considera que élel nuevo PCAP mantiene idéntico criterio en leegse refiere
a antigliedad de vehiculos y presencia de cinturoma&steniendo como Unicos valores
posibles los de 0 o 10 desoyendo las indicacioresTACPN, sin que sirva para
cumplir con los requisitos de este el haber agruphud criterios de seguridad en un

anico apartado, pues una mera ordenacion formatasuelve en absoluto el fondo del



asunto planteado por el TACPN, limitdndose a unameaquillaje de las cifras que en
ningun caso puede considerarse que cumpla conrit@sios exigidos para cumplir las

condiciones impuestas por el acuerdo del TACPN.”

Sobre el criterid‘’compromiso sobre la utilizacion de neumaticos paialo y
nieve en todos los vehiculos asignados a la prestagel lote” afirma que no se hace
distincién para los diferentes lotes en que pueadéstir circunstancias climatologicas
diversas (pone como ejemplo el lote 10 — Tudelalqde afirma que nunca ha sido
interrumpido por esta razon el servicio). Considgua este requisito no tendria que
haber sido un criterio de valoracion sinma condicion inexcusableDetalla que 5i se
quisiera valorar, habrian de establecerse unas dsctte montaje obligatorio en todos
los autobuses ofertados con estos neumaticos g petdrian coincidir con el inicio y
fin de la campafia invernal que fije el DepartametioObras Publicas para cada una
de las zonas geograficas donde vayan a realizéraekporte escolar. Solo fijando las
circunstancias podria ser valorable.- La ambigledsid duda, creara desequilibrio en

las ofertas y eso vulnera la Léy.

Cuestiona en el mismo sentido que la reclamacigrian el empleo del criterio
de adjudicacionCompromiso de no utilizar vehiculos con una antiigitemayor de 10
afios y que no hayan alcanzado la cifra de 750.000° k lo Jjustifica en la
imposibilidad de acreditar con certeza el nUmerkildenetros recorridos.

CUARTO.- El dia 6 de noviembre de 2013 don J.l.&Drepresentacion de la
mercantil “LOGROZA, S.L.” (R 42/2013) presenta sukcion frente a la precitada

licitacion.

Este Tribunal acordd la inadmision de dicha reclaém mediante Acuerdo
42/2013, de 15 de noviembre, dictando un acuendocetorio del mismo, el Acuerdo
44/2013, de 27 de noviembre de 2013 que la admitio.

“LOGROZA S.L.” (expediente R 42/2013). afirma quiepéiego de la nueva

licitacidn sibien “ha sido modificado para respetar alguno de fwonunciamientos del



Acuerdo 18/2013, sin embargo, mantiene determinadassulas que infringen el
contenido del mismo y, en consecuencia, vulneranptincipios de igualdad en la

valoracion técnica de los licitadores, de transpari@ y de libertad de concurrencia.”

Reitera la firmeza del Acuerdo 18/2013 de esteuhdh Considergue “al no
ser el mismo objeto de recurso ante la jurisdiccgmmtencioso-administrativa por
parte del Departamento de Educacion que se mogid,tanto, conforme con su
contenido y acept6 los pronunciamientos de estaunal.”

Afirma que el articulo 14 de la LFCP menciona eganeente que la solvencia
técnica podra acreditarse mediante eclaracion sobre la maquinaria, el material y
el equipo técnico ..,"sin que dicho articulo permita que se pueda dear imformacion
sobre caracteristicas, antigiiedad ... de los mef&ftala el recurrente qlee trata de
una declaracion de los vehiculos que se poseerstidneésta que en el ambito del
transporte de viajeros se acredita con la denoméngatjeta de transporte donde se
hacen constar el numero de vehiculos de que dispoaempresa transportista.”

Afirma que* la obligacion de incluir en dicha relacion debBre n° 1 el dato de
la matricula, unida a ciertas manifestaciones gaeecentienen a lo largo de todo el
Pliego hacen sospechar que el 6rgano de contratagidetende vincular a los
licitadores a que los vehiculos incluidos en dicgkcion del sobre n® 1 sean los que
posteriormente se asignen a la ejecucion de losdigptes o lotes a los que licite y de
los que pueda resultar adjudicatario, lo que voilgea conculcar la prohibicion de
confusién de fases del procedimiento de licitacide establecié este Tribunal en su
anterior Acuerdo, permitiendo al érgano de contfam tener conocimiento de parte

del contenido de la Oferta técnica durante la apeatdel Sobre n° I.”

Cuestiona la existencia de los criterios antigiedadkilometraje y la
inaplicabilidad del Acuerdo del Tribunal aludido esos aspectos, en los mismos
términos que las anteriores reclamaciones. Literatenafirma que el Departamento de
Educacion'persiste en valorar y puntuar como criterios dgwticacion lo que no son

sino condiciones de ejecucion del contrato, dandabora la forma de



COMPROMISOS que se extienden no solo al kilomeyragaturones de seguridad,
sino también a la utilizacidon de neumaticos paieldy nieve y de mantenimiento de

flota y personal asignado a la ejecucion del cotdra

Discute que se continu&puntuando conjuntamente y sin ponderaciones
intermedias el compromiso relativo a la antigiiedsal los vehiculos y al nimero de
kilometros ...”y que , entre otras cuestiones, que sdd#ntica valoracion se otorga
ahora a la oferta que no haya asumido el comprommsacionado sobre antigiiedad y
kilometraje que a la oferta que asuma dicho comsonsobre todos los vehiculos
menos uno.” Reitera el mismo argumento para el criterio deu@idpcion sobre
exigencia de cinturones de seguridad y sobre atifim de neumaticos aptos para el

hielo y la nieve.

Resume afirmando gu&o se configuran como condiciones esenciales pero
tampoco se establecen como criterios de valoraaldmo permitirse la posibilidad de
asuncién parcial de estos compromisos que serigra@os en tal caso mediante la

asignacion de puntuaciones intermedias.”

Considera nulo el compromiso descrito en la Claugyl Sobre namero 2,
namero 5°, relativo almantenimiento por parte del adjudicatario durartedo el
periodo de ejecucion del contrato de los mismoscuébs, conductores y cuidadores
adscritos a cada uno de los trayectos de las rdildote adjudicado.'Considera que
conlleva una vulneracion de la libertad de empre#a.sin perjuicio de que el articulo
11 del condicionado atempera o excepciona estgauiiin. No obstante, la reclamante
considera arbitrario el poder de decidir del poadjudicador en cuanto a que puede

autorizar o no a su arbitrio la sustitucion de rogdi

Alude también a la imposibilidad de que el pliegiedde un maximo de 10
puntos a las ofertas que demuestren la disporadilal la fecha de presentacién de la
documentacion de instalaciones fijas, con todoséwsgicios determinados y dentro de
un radio maximo de 35 kms contados en una reaia adntros escolares de los lotes a

los que se presente. Entre otras argumentacionasidera que este criterio viola la



libertad de establecimiento y favorece a las enagrga implantadas en la Comunidad

Foral de Navarra vulnerando la libre concurrendmli&itacion.

QUINTO.- Mediante Acuerdo 45/2013, de 27 de noviemidel Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarradeyconformidad con lo dispuesto
en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de mobie, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmtivo Comun (LRJPAC), se
procedié a acumular las reclamaciones 38/2013043/9 42/2013 interpuestas frente a
la licitacién del contrato de los servicios de $@orte escolar con vehiculos de mas de
nueve plazas a realizar durante el Curso Escoldr3-2@, convocado por el
Departamento de Educacién del Gobierno de Navagsggectivamente, por don C.Y.L,
en representacion de la empresa “Compafia Navarfautbbuses, S.A.” (R 38/2013),
por don A.E.D.C, en representacion de la UTE “Aut#s Jiménez, S.L., Juan Pablo
Aranda & Asociados, S.L.” “UTE Bloque Sur” (R 40£&), y por don J.1.J.D, en
representacion de la mercantil “LOGROZA, S.L.” (R2D13).

SEXTO.- Con fecha 28 de noviembre de 2013, se diéca requerir al
Departamento de Educacion para que procedieraiéirrehrexpediente completo de la
licitacién, el cual fue remitido por el mismo ebdt de diciembre de 2013, junto con su
escrito de alegaciones a la reclamacion interpyeatimitida en altimo lugar.

El Departamento de Educacion alega que el Acuerdd18 de 29 de julio, de
este Tribunal, que estimd la reclamacion formulgaa “Compafiia Navarra de
Autobuses, S.A.” (CONDA) frente a la anterior laion si ha sido recurrido por
diversas empresas. Asimismo, justifica la ausedeiaecurso por el Departamento de
Educacion por entender que el Tribunal Administratde Contratos Publicos de
Navarra“ es un érgano administrativo integrado en la Adisiracion Puablica de la
Comunidad Foral”y considera aplicable el articulo 2, de la LeyaFd5/2004, de 3 de
diciembre, de la Administracion de la ComunidadafFale Navarra para concluir que
los acuerdos del Tribundlfijan la posicion definitiva de la Administraci6Rublica

sobre la cuestion debatida, estén o no de acueids onidades administrativas”.



Afirma que no existe vulneracion de la libertad edtepresa en el criterio de
adjudicacién relativo al compromiso de permanerdga vehiculos, conductores y
cuidadores, como medida de seguridad, estabilidaduylaridad del servicio y que solo

existiria si fuera obligatorio y no voluntario.

Respecto al criterio de adjudicacién relativo avddéoracion de disposicion de
instalaciones fijas afirma que la variedad de cistancias existentes — los kildmetros
concretos a que se encuentren las instalacione®n fomadas en cuenta por la Mesa
de Contratacion y que ésirtualmente imposible especificar todas y cadaaude

ellas”.

Entre otras afirmaciones justifica que los pliegbera impugnados se separaran
de lo exigido en otras licitaciones por el descui@nto de nuevas exigencias y nuevos

inconvenientes que hacen necesdrigscar la mejora del servicio”.

Concluye solicitando la desestimacion integra dedalamaciones interpuestas

frente ala licitacion.

SEPTIMO.- Con fecha 11 de diciembre de 2013 el Bapwnto de Educacion

realizo nuevas alegaciones.

En ellas explica el motivo o espiritu de los crisrde adjudicaciéon y en
particular, el porqué de fomentar que se ofertemtas cuestiones para todo los
autobuses del lote o para ninguno de ellos patarela“alarma que sin duda surgiria
entre las familias que lleven a sus hijos a un misentro educativo en el caso de que
dentro de esa ruta unos autobuses tuvieran cintyr@ros no lo tuvieran.Justifica
igualmente que se trate de un criterio de adjudicag no de una exigencia del pliego
como criterio de solvencia o como prescripcion iggeporque elldhabria supuesto un
importante riesgo , como es el que alguna ruta te lloubiera quedado desierto”.

Afirma que la normativa vigente no exige cintur@siguridad para estos vehiculos y

10



afirma que lo mismo puede decirse del criterio aedutobuses de mas de 10 afios o
750.000 kilometros donde podria surgir alarma enféamilias porque alumnos del
mismo centro emplearan autobuses con menos ansigiedilometraje y por ello a
priori mas fiables.

Justifica asimismo la adecuacion del criterio deplem de neumaticos por
interés publico y sobre las puntuaciones internsediade a los mismos motivos antes

expuestos.

Sobre el criterio de mantenimiento de cuidadoremryductores afirma como
ventajas para el servicio que aunque a todo coodset le supone pericisiempre
proporcionara mas seguridad a priori el conductaregconoce una determinada ruta
de transporte escolar por haber realizado el rea@wrmuchas veces, que alguien que
no conoce el trayecto al no haberlo realizado apt@nente. Y esta percepcion también
la tienen las familias, que siempre preferiran umnductor experimentado que un

conductor novel o un continuo cambio de conductor.”

Respecto de la disponibilidad de las instalacianaiza que no se exige una
delegacion de la empresa — reconociendo que elfodiia ser una discriminacion
geografica — sino disponibilidad de instalaciooeca del centro escolar con el fin de
atender adecuadamente posibles incidencias enesdapion del servicio-. Reconoce
que el pliego no exige la posesion de instalacisgiese que“seria perfectamente
admisible que los licitadores presentaran documadta que acreditara la
disponibilidad de estas instalaciones en el casorefiltar adjudicatarios del lote

correspondiente.”

OCTAVO.- El dia 13 de diciembre de 2013 COMPANIA WARRA DE
AUTOBUSES, S.A. presentd nuevo escrito en que densba extemporaneas las
nuevas alegaciones realizadas por el Departamerfacacion con apoyo para ello en
el articulo 35 de la LRIJIPAC que segun la reclamamtiecede a los ciudadanos y no a
los interesados ni, por supuesto a la Administradiublica, cuyo plazo para formular

las citadas alegaciones concluyd, no debiendo admita tramite las actualmente

11



formuladas que no deben ser tomadas en considergno el Tribunal para dictar su

resolucion.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisabilidad de las
reclamaciones ya fueron examinadas en el Acuerd2039, de 13 de noviembre
(expediente R 38/2013), el Acuerdo 40/2013, de &5ndviembre (expediente R
40/2013), y el Acuerdo 44/2013, de 27 de noviender013 (expediente R 42/2013),
de este Tribunal, por lo que no procede reprocagcieh este momento.

SEGUNDO.- Las mercantiles reclamantes considefeites las clausulas 5, 6 ,
8, 9y 11 del Pliego de Clausulas AdministrativagiPulares (PCAP) alegaandose para
ello la vulneracion de las normas de concurrencide\los principios rectores de la
contratacion de tratamiento igualitario y no disgnacion recogidos en la normativa
europea y foral que estiman que deben concurrio tan los requisitos minimos de

solvencia técnica como en los criterios de adjwiicay de valoracion de las ofertas.

La cuestion de fondo suscitada impone analizarosigliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripcionesit@és del contrato de los servicios de
transporte escolar para vehiculos de mas de nuewaspdurante el curso escolar
2013/2014 convocado por el Departamento de Edutacitneran o no las normas de
concurrencia y los principios de igualdad de trgtmo discriminacion, lo que se
realizara a través del examen individualizado de dogumentos contenidos en las
reclamaciones enjuiciadas en que se sustenta einpicniento denunciado en las

reclamaciones formuladas.

TERCERO.- La licitacién recurrida trae causa dexsponde con la anterior
licitacidncontratacion de los servicios de trangpascolar con vehiculos de mas de
nueve plazas a realizar durante el Curso Escolb3-2@. Fue publicitada el dia 24 de

octubre de 2013 y es consecuencia de la anulacibAquerdo 18/2013 de 29 de julio
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de este Tribunal de la que con el mismo objetoms&dlicitd en su dia por el

Departamento de Educacion.

El articulo 210.5 de la Ley Foral 6/2006 de 9 deégude Contratos Publicos, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devalaa — en adelante LFCP -
determinague “ Las resoluciones del Tribunal Administratide Contratos Publicos de
Navarra ponen fin a la via administrativa y son ediatamente ejecutivas y
vinculantes, correspondiendo a la entidad promotdeala licitacion o encomienda la

inmediata ejecucion de las mismas.”

La relevancia del anterior precepto es que el AtméB/2013 de 29 de julio, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devilaa es inmediatamente ejecutivo
y vinculante. Este Acuerdo anulaba la licitacidmdaéda sobre la base de considerar que
varios criterios de solvencia y criterios de adjadion eran contrarios a Derecho. Las
reclamaciones que ahora se examinan cuestionameeanlicitacion alegando que
desatiende el Acuerdo 18/2013 de 29 de julio dstnudribunal.

Ante un Acuerdo del Tribunal el poder adjudicadeb& tomar conocimiento y
del Acuerdo y adoptar las decisiones que procedaa fdar ejecuciéon al mismo,
teniendo presente suel caracter vinculante del misBn caso de que el poder
adjudicador o cualquiera de los interesados noideren los Acuerdos del Tribunal
ajustados a Derecho pueden hacer uso del contrdigcional e interponer el
correspondiente recurso contencioso- administrafied se ha hecho frente al Acuerdo

18/2013, de 29 de julio, por algunos interesados.

Interesa resaltar, en contra de lo que afirma glaBamento de Educacion, que
la adscripcion al Gobierno de Navarra del TribuAaministrativo de Contratos
Publicos de Navarra es meramente organica y noidin@ic Asi se desprende del
articulo 208 bis en su apartado 1 de la LFCP. deassiones del Tribunal no fijan
inexorablemente para la Administracion de la ComlakhiForal una postura inamovible
por el hecho de estar el Tribunal organicamentardisadoa en ella. En definitiva, si el

Departamento de Educacion consideraba no ajust@dweho el Acuerdo 18/2013, de
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29 de julio, bien podia interponer recurso contaswi administrativo frente al mismo,

lo que no hizo.

A este respecto y a mayor abundamiento, el artit@lé de la Ley 29/1998, de
13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Adniirigva dispone que‘las
Administraciones publicas y los particulares podraterponer recurso contencioso-
administrativo contra las decisiones adoptadas losr 6rganos administrativos a los
gue corresponde resolver los recursos especials yeclamaciones en materia de
contratacion a que se refiere la legislacion de Catos del Sector Publico sin
necesidad, en el primer caso, de declaracion devitesl”. El precepto dice€las
Administraciones publicas”sin distinguir unas de otras, por lo que la Adstracion
de la Comunidad Foral de Navarra esta perfectamlegiémada para recurrir los
acuerdos de este Tribunal que le afecten. Y es ehasticulo 44 de la misma norma
establece qué'Cuando la Administracion contratante, el contrddiso terceros
pretendan recurrir las decisiones adoptadas pordoganos administrativos a los que
corresponde resolver las reclamaciones en mategi@ahtratacion a que se refiere la
legislacién de Contratos del Sector Publico intergan el recurso directamente y sin
necesidad de previo requerimiento o recurso adrmatiso”. Finalmente, conforme al
articulo 49.1 de la citada norma, en estas reclames ‘se emplazara como parte
demandada a las personas, distintas del recurremqie, hubieren comparecido en el
recurso administrativo, para que puedan persona@@®o demandados en el plazo de

nueve dias”.

Estas disposiciones ponen de manifiesto que lagsagones del TACPN
ninguna relacion tienen con las propias de la Adstrarcion de la Comunidad Foral de
Navarra y prueba de ello es que la tan citada LeyadJurisdiccion Contencioso-
Administrativa establece en su articulo 21 que aanrécursos contra las decisiones
adoptadas por los 6rganos administrativos a los comesponde resolver las
reclamaciones en materia de contratacion, los astadrganos no tendran la
consideracion de parte demandada, siéndolo lasormBss o Administraciones
favorecidas por el acto objeto del recurso, o geepsrsonen en tal concepto,

estableciendo una clarisima distincién, en lo gueegte asunto nos afecta, entre la
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situacion procesal de este Tribunal y la de laadA&dministracion de la Comunidad

Foral de Navarra, en la que esta incardinado ehBb@mento de Educacion.

CUARTO.- Entrando en el fondo del asunto, eEs ealey poner de manifiesto,
resumidamente, las diferencias conceptuales qeéeexentre solvencia técnica, criterio
de adjudicacion y condicion de ejecucion o presaip técnica cuya comprension es

fundamental en los asuntos enjuiciados.

La solvencia técnica pretende garantizar que #hdior concurrente reune la
adecuada capacidad técnica y profesional y, emitiefi, que dispone de la aptitud
necesaria para la ejecucion de los contratos. Lexias que cabe exigir para ello son
exclusivamente los previstos en el articulo 14 deLFCP que derivan de los
enumerados en el articulo 48 de la Directiva 2G@EE (sentencia del TICE de 10 de
febrero de 1982, asunto 76/1981, Transporoute).

Se trata de la primera fase del procedimiento gedadcion que consiste en
verificar la aptitud de los operadores economicdmitidos al procedimiento de
contratacion mientras que la segunda consiste adjlaicacion del contrato, que debe
realizarse basandose en los criterios de adjudicastablecidos (Informe 6/2011, de 5
de julio, de la Junta Consultiva de Contratacibmidstrativa de la Generalidad de
Cataluiia). Ello siguiendo fundamentalmente la duztde la sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas de 20 deesdpé de 1988 (asunto C 31/87 -
"Beentjes". Por ello se comprende que el Acuerd@B de 29 de julio, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraagpnéra en el caracter bifasico del
procedimiento o en el secreto de proposiciones eotsp de documentacion
administrativa y técnica, sin perjuicio de que dafasion entre ambas fases solo causa
vicio de nulidad cuando lo que se desvela es ldaoéEonomica — Unica protegida en la
LFCP con el caracter de secreto (articulos 52.8%3lde la LFCP).

Los criterios de solvencia deben reunir los sig@emequisitos: figurar en el

pliego de clausulas administrativas particulares el anuncio del contrato, ser criterios

determinados y no meras generalidades, estarortaids con el objeto y el importe del

15



contrato, encontrarse entre los enumerados eniellad4 de la LFCP, y asegurar que
en ningun caso, puedan producir efectos de cardigeriminatorio. Ademas, el nivel

de solvencia sera especifico para cada contrata ex@gencia sera adecuada y
proporcionada a las caracteristicas de la prestacial importe de aquel. Véase al
respecto el Informe de la Junta Consultiva de @tentron Administrativa 36/07, de 5
de julio de 2007.

Por su parte, los criterios de adjudicacion tieoemo funcion servir de base
para seleccionar a las ofertas mas ventajosas dalhaitidas. El Tribunal Supremo los
define — Sentencia de 18 de febrero de 2002 — ¢asnpautas, parametros o directrices
segun los cuales la Administracion va a valorareleccionar la oferta que en su

conjunto ofrezca mayores ventajas para la ejecudgbnontrato.

El articulo 51 de la LFCP permite adjudicar el catat tomando en cuenta
exclusivamente el precio ofertado u otros criteqog permitan determinar la oferta
mas ventajosa. En este segundo caso requiere gjeatkrios estén definidos de forma
precisa, especificando su importancia relativa ljgaba que estén vinculados con el
objeto del contrato y obliga a que un minimo deé5del total pueda obtenerse por la
mera aplicacion de férmulas. No deberan hacer eefést a caracteristicas de las
empresas licitadoras — pues entonces estariames uantcriterio de capacidad o
solvencia — y en definitiva, deberan ir dirigidosdeterminar cuél de las ofertas o

proposiciones presentadas es la mas ventajosa.

Finalmente, debe aludirse a las condiciones deu@f@t del contrato que
pueden venir previstas tanto en el pliego de cémuis administrativas como, mas
normalmente, en el pliego de prescripciones tésnigae son obligaciones que se
introducen para el adjudicatario del contrato yactgzon de ser es su necesidad para la
ejecucion correcta del mismo o por la introduccdim mejoras fundamentales con

respecto a su objeto.
QUINTO.- Se plantea por los reclamantes la adeénaci no a Derecho del

criterio de solvencia técnica contenido en el aulart5.2.b) del Pliego de Clausulas
Administrativas (PCA):
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“relacion de los vehiculos de que dispone el liddg especificando de cada
uno de ellos, su matricula, y el personal y conoles, con que cuenta el licitador o los
licitadores en participacién conjunta. Teniendonspge presente de que no podran
utilizarse en la prestacion del objeto de este @not y en consecuencia con lo
anterior, no podran figurar en esta relacion, valiés que no cuenten con la
documentacion necesaria y obligatoria para podecuar por la red de carreteras de

la Comunidad Foral de Navarra”.

Debe decirse, no obstante, que la invariabilidadaeductores y vehiculos se

atenuan en el articulo 11 del condicionado adnnatisb:

“ ... d) Dedicar durante toda la vigencia del containcluidas las prdrrogas,
en su caso, a la ejecucion de cada expediente eo It vehiculos incluidos en la
relacion a que se refiere la clausula novena depresentes pliegos. La sustitucion de
estos vehiculos habra de ser siempre autorizadsstyfficada, y por otros vehiculos de
caracteristicas equivalentes en cuanto a antigiedatbmetraje y dotacion de
cinturones de seguridad. La sustitucion sera copada a la unidad gestora para su

autorizacion.

En el supuesto de presentacion del documento ed@lea el apartado octavo,
letra d), punto 3, del presente Pliego, se enteqd&lido el compromiso siempre que
las posibles variaciones de alguno de estos eleyaes# produzcan como consecuencia
de circunstancias no previsibles y no imputablesoaltratista adjudicatario (roturas y
averias de los vehiculos, bajas laborales del pako la aplicacion de otras medidas
de indole laboral que conlleven la aplicacién deaedbos de los trabajadores, o
cualquier otra circunstancia de similares caracgtidas que determine la
imposibilidad del cumplimiento efectivo del compisiom que seran evaluadas por el

organo de contratacion).
También se considerara valido este compromiso, giengue las posibles

variaciones de alguno de estos elementos se praduzomo consecuencia de la

decision voluntaria adoptada por la empresa adjathcia y esta decision haya sido
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comunicada previamente a la Direccidn de los cengscolares destinatarios de las
rutas escolares afectadas. La suma de cualquierasties variaciones de los referidos
elementos durante el periodo de ejecucion del edbmtno podra superar en ningun
caso el 20% del total de los dias de prestacionmisino.”

Como punto de partida deben sefialarse dos cuestique la diccion es muy
similar a la que fue objeto de anterior reclamagi@ue el Tribunal consideré licita por
Acuerdo 18/2013 y que el 6rgano de contratacidretldertad para fijar los criterios de
solvencia técnica como afirma, a este respectdribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (Resoluciones 32/2011, dée ¥6brero de 2011 o 271/2012,
de 30 de noviembre, esta ultima con cita de laeseid del Tribunal Supremo de 12 de
enero de 2012). No obstante estos medios debegezseoade entre los previstos en el
articulo 14 de la LFCP y deben ser proporcionad@sigcuados para el objeto del
contrato. Este precepto se titul&dlvencia técnica o profesional del licitatloy

establece que:

“Los licitadores deberan acreditar la solvencia i€éano profesional para la
ejecucion del contrato, entendiendo por ella laa@facion técnica o profesional para
la adecuada ejecucion del contrato, bien por digyode experiencia anterior en
contratos similares, o por disponer del personahgdios técnicos suficientes. El nivel
de solvencia técnica o profesional sera especiii@m cada contrato y su exigencia

sera adecuada y proporcional al importe econdémiebcdntrato.

. 2. La capacidad técnica de los contratistas paatrreditarse por uno o mas
de los medios siguientes, segun la naturalezaatgidad o envergadura y la utilizacion
de las obras, de los suministros o de las asisésnci

...C) Indicacién del personal técnico u organismosnigs, estén o0 no
integrados en la empresa, y especialmente los resjiides del control de la calidad v,
cuando se trate de contratos de obras, aquelldssigue disponga el empresario para

la ejecucion de la obra.
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d) Descripcion de las instalaciones técnicas, dersdidas empleadas por el
proveedor o por el prestador de servicios para gdiaar la calidad y de los medios de
estudio e investigacion de su empresa.

...f) Aportacion de las titulaciones académicas yofgsionales de los
empresarios y del personal de direccion de la esgnrg en particular, del personal
responsable de la ejecucion del contrato.

...l) Declaracién sobre la maquinaria, el materialel equipo técnico del que
dispondra el empresario o profesional para ejecuhcontrato.

Se trata de verificar si es posible exigir comtecio de solvencia la aportacion
de una relacion de medios mecanicos y unos medioaimos concretos no ya sobre la
empresa y su personal sino concretando cualessdquie estén a su disposicion se

pondran de forma efectiva al servicio del contrato.

Es una cuestion controvertida si la contratacidoedeersar sobre objetivos sin
tener en cuenta los medios sino los resultadosboessi, por el contrario, el poder
adjudicador decide controlar todos los medios msestdisposicion del contrato ademas

de la propia correcta ejecucion del servicio.

Al respecto, consideramos, con las debidas cautglas siempre que quede
acreditada la utilidad que presentan estos mediegetucion del contrato, algo que en
este caso, por su objeto — transporte escolar usydsstinatarios — nifios — hace
comprensible la preocupacién del Departamento perey conocer quién y cOmo se
prestard el servicio, la exigencia sera admisifle. este sentido se refieren las
alegaciones del Departamento de Educacién que npetecon esta medida dar
“seguridad, estabilidad y regularidad del servicid\si a las cuestiones mas obvias de
seguridad del servicio es facil aiadir otras com®lqs conductores y cuidadores conozcan
a los nifios usuarios destinatarios del servicioclal generara sin duda un mayor
conocimiento de sus rutinas y estabilidad en eidemle deslinde de un mero servicio de
transporte de viajeros “andnimos” a otros iderdifics, menores de edad, y con
particularidades propias de la tipologia del sémvidMas concretamente, se pone de

manifiesto en las alegaciones del Departamentd dke diciembre de 2013 que plasman la
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alarma entre las familias al poder pensar queexdiscriminaciones entre los alumnos

de un mismo centro que reciban una calidad y seégdien el servicio distinta.

Respecto de estas nuevas alegaciones debe sefglagsees posible la
presentacion de alegaciones durante el procediongntperjuicio de que en este caso
no aportan hechos nuevos sino argumentacionesdguegcho, el propio Tribunal, ya
habia advertido. Asimismo, es cierto que el ai@H de la LRIPAC no es aplicable al
supuesto que nos ocupa. Pero si lo es el artidlb del mismo tenor que se aplica
expresamente al procedimiento de resolucion dergesuadministrativos y cuyo uso

pueden hacer los interesados en cualquier momento.

Por otra parte, debe sefialarse que no se conanetalmero minimo ni de
autobuses ni de conductores a disponer ni su petél forma de acreditar que son
validos para el contrato. No se concreta si see dafever personal para cubrir
absentismo. No se precisan las aptitudes o tiud@si que deben presentar los
conductores. Nada aporta dicho criterio salvo ehmomiso de mantener los medios
durante la ejecucion del contrato y ningun licitagodria ser excluido — salvo que se
presentara un vehiculo sin autorizacion para arcin el fondo bien por el grado de
definicion dado tiene mas valor o encaje como anédide ejecucion — como de hecho

realiza el propio condicionado en su apartado gde-como criterio de solvencia.

Se considera que la interpretacion valida es queldaion de medios mecéanicos
pueden ser tanto de los licitadores como los quenoen su disposicion (acreditacion
mediante compromiso de disponibilidad de mediosrers) en caso de resultar
adjudicatario. Igual ocurrird con los medios hunsaagrigidos. Es necesario concretar
los medios sin perjuicio de que sea en el momeattadadjudicacion cuando deban
estar operativos. Ahora tendra que existir, sinagdy disponibilidad de los mismos,
bien por propia disposicion o por compromiso delempge medios externos, conforme
se regula en el articulo 15 LFCP.

En el sentido de la permisibilidad de que los ceto medios humanos y

materiales sean criterio de solvencia, e incluso, determinados matices, criterio de
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adjudicacion ya se pronuncio nuestro Acuerdo 4/286316 de mayo, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraapam contrato en que los medios
personales eran criterios de solvencia y su aumenaccriterio de adjudicaciéon o la
Resolucion Tribunal Administrativo de Contrataci®dblica de la Comunidad de
Madrid 40/2011 de 14 de julio que afirmaba dlieniendo en cuenta que la
adscripcion de personal cualificado puede incidiredtamente en la calidad de los
trabajos a ejecutar este Tribunal considera queesocontrario a derecho establecer
como criterio de adjudicacion el del equipo técnamscrito a la obra, por encima del

equipo minimo requerido en concepto de solvencia.”

En definitiva, sin perjuicio de que hubiera sidorsaejable establecer, como se
ha dicho, un perfil minimo para conductores y pasgoropios vehiculos como luego se

dira no se considera motivo suficiente para pracada anulacion del criterio.

En cuanto al argumento de la ruptura del caradté&sivo y del hecho de que en
el sobre n° 1 se contengan los medios que luega san objeto de valoracion, es cierto
que lo que constituye un criterio de solvenciacddbe ser de adjudicacion, pero como
hemos visto realmente la exigencia contempladal é"CA& es una mera aportacion
documental, que por cierto no incluye los kildmgtde los vehiculos (obliga a incluir
“Relacion de los vehiculos de que dispone el lioitadspecificando de cada uno de
ellos, su matricula, y el personal y conductoresn que cuenta el licitador o los
licitadores en participacion conjuntg. Ademas este Tribunal considera que el secreto
de las ofertas solo alcanza a la oferta econoOmiddegencia de lo que ocurre en la
legislacion estatal donde los sobres se diferene@entre documentacion técnica y
econdémica — como se observa en toda la jurisprisehedida en el Acuerdo 18/2013
de este Tribunal —, sino entre el sobre corresgoielia los criterios sometidos a juicio
de valor y no sometidos a juicio de valor y ambjasrtaras son publicas cosa que no
ocurre en la legislacion Navarra donde solo seeeafertura publica para el sobre que
contiene la proposicién econdmica, abriéndose lalesoimero dos (propuesta técnica)
en acto interno de la Mesa de Contratacion, unafinatizada la fase de admision
(articulos 52.2 y 58 de la LFCP). Por ello, no cabelar esta prevision del PCA por los

motivos expuestos.
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Este Tribunal no comparte el argumento de las memhdes de que el
mantenimiento de los medios vulnera la libertaém@resa y resulta desproporcionado.
Dado el servicio de que se trata, transporte esgokdvertida la intencion de controlar
con qué medios se ejecuta el contrato permitiendemas su variacion por
circunstancias razonables. Ademas el procedimielgosustitucion previsto en el
clausula 11 del pliego no es arbitrario.

SEXTO.- En cuanto a la prevision de que los ldoras que lo deseen presenten
para su valoracion dentro del sobre n®*22) Compromiso firmado y sellado por el
licitador de que solo utilizara vehiculos con unatigiledad no superior a 10 afios
contados a partir de su primera matriculaciéon y goe han superado la cifra de
750.000 Kilémetros, a la fecha de finalizacion depfresentacion de la instancia de
participacion en la licitacion de este expedientecntratacion”debe sefialarse, antes
de entrar en el analisis de la cuestion, que erargle contratacion tiene libertad para
establecer los criterios de adjudicacion siempie sgiretnan los requisitos que antes

hemos sefialado para ellos, en especial, que teelgaion y utilidad para el contrato.

Relacionado con lo anterior se afirma la ilegalidi siguiente criterio de
adjudicacion“1l - Compromiso de no utilizar vehiculos con unaigiledad mayor de
10 aflos y que no hayan alcanzado la cifra de 730.Rfh.: 10 puntos.” .. “La
puntuacion se asignara exclusivamente a la ofeu® jpresente el compromiso de que
los vehiculos que asigna a la prestacion de estéra&im disponen de una antigiiedad
de 10 afios o inferior y un nimero de kilometro®oredos que no superan la cifra de
750.000 kilébmetros a la fecha de presentacion ddrlatancias de participacion en la

licitacion.”
Al respecto de dicho criterio el principal problemae se planteaba con el

condicionado sobre el que versaba el Acuerdo 18/2@4 la imposibilidad de constatar

cuales eran los kilbmetros de forma cierta. ElI Omdd ponia de manifiesto la
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imposibilidad de acreditar este extremo por medtolas tacdgrafos y este mismo

argumento se repite ahora por los reclamantes.

Sin embargo, existen dos cuestiones importantesex £n cuenta: La primera,
la distinta redaccion del condicionado que estabéra un modo de control distinto.
La segunda, que el Servicio de Transportes quejael axpediente puso de manifiesto
la imposibilidad de comprobacién del kilometrajm (gue hubiera ninguna otra prueba
salvo la buena fe en la declaracion responsablgadde por el Departamento de
Educacion) ahora emite informe de fecha 23 de oetwle 2013, sobre el nuevo
condicionado concluyendo quge consideran suficientes los mecanismos estatdsci

en el pliego para acreditar el compromiso de kiltnos'.

El apartado 9 del condicionado, sefiala asi, sigaalén en contra por ninguna
de las partes, respecto de su validez y con elpbmsi® del informe del Servicio de
Transportes:

“En el mismo plazo el adjudicatario debera presentaa relacion en la que se
identifique a todos los vehiculos que va a destespecificamente a la ejecucion de
cada expediente o lote, asi como la siguiente dentawion sobre las caracteristicas
técnicas de los vehiculos contenidas en su oféntalo que se refiere al criterio de
adjudicacién correspondiente al "Compromiso de niizar vehiculos con una
antigledad mayor de 10 afios y que hayan superadufria de 750.000 Km.", este
compromiso quedara acreditado a través de la presgdn de los siguientes medios:

a) Mediante la presentacion de un informe emitido yna entidad, sociedad o
taller homologados de conformidad con la normatieaaplicacion sobre autorizacion,
reparacion y revision de tacégrafos, que indiqusefiale que en base a sus criterios
técnicos la cifra de kildmetros recorridos por leshiculos asignados a la prestacion
del servicio corresponde a la sefialada en el cual@iaetros de los propios vehiculos,
y que dicha cifra no supera los 750.000 Km.

b) Ademas del mencionado informe, sera necesariprégentacion de una
declaracion del licitador sefialando que los cuenilimetros de los vehiculos con los
que pretende realizar el servicio de transporteoksc de este lote, no han sido

manipulados o alterados irregularmente, ni han sststituidos desde la fecha de alta
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del vehiculo( o si han sido sustituidos, que laacie kilometros sefialada por el
instrumento sustituido ha sido tenida en cuentdaenantidad total asignada a este
vehiculo) y que la cifra actual de kilbmetros geéala corresponde con la realidad de
los kilbmetros realizados por estos vehiculos.

En el documento de formalizacion del contrato qué&daperfectamente

identificados todos los vehiculos dedicados adawg}ion de cada expediente o lote.”

En las alegaciones se ha puesto de manifiestdaleide del objeto del contrato
con el criterio de adjudicacion controvertido quetende incentivar la existencia de
autobuses que tengan unas condiciones que supenénirao exigido en la solvencia —

aptitud para circular —.

Mas discutible resulta el hecho de que no hayacoorrido de puntuaciones mas
alla de 10 puntos para el licitador que aportesas medios con estas caracteristicas y
0 para el que no lo haga. Es necesario valorasfeeezo de los licitadores al formular
sus ofertas pero ello debe conjugarse con la miéterel poder adjudicador: que se
oferten todos los medios de las caracteristicasdguneanda el condicionado. Asi lo
manifiesta en sus alegaciones el Departamento deaEwhn al advertir el riesgo de
alarma entre las familias por recibir un servicistidto. Lo que pretende en definitiva
es potenciar la toma de esta decisibn como parecksertir las alegaciones.
Aparentemente subyace el espiritu de que todogrlterios de la licitacion tengan
caracter objetivo. No cabria discrecionalidad evalaracion de este criterio ni de otros
que en la practica se configura como una respudstaativa 0 negativa y que se

considera valida.

La validez de la forma de valoracion es diversdadael Acuerdo 18/2013 que
consideraba necesario que debia existir valoragisimta para ofertas dispares. Los
motivos es la reconsideracion del espiritu deledot Los dispares si tendrian una
misma puntuacion puesto que no reunen el requisétendido y por tanto tendrian 0

puntos.
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Respecto del argumento de que este requisito nhacaido exigido ni en
licitaciones anteriores de la Comunidad Foral dedia ni en otras similares no puede
tomarse en cuenta pues cada poder adjudicador dm licitacion fijaex novolos
criterios de adjudicacion pudiéndose apartar d@sptcomo se anuncia en las
alegaciones del Departamento, sin que los inteossadl este Tribunal podamos

sustituir dicho poder de decision.

Idénticas consideraciones cabe hacer respectosderédensiones que en el
mismo sentido se refieren a los siguientes crgeri@d - Compromiso de que los
vehiculos asignados a la prestacion del lote digmode cinturones de seguridad: 7
puntos” “ 3 - Compromiso de utilizacion de neumaticpara el hielo y la nieve en
todos los vehiculos asignados a la prestacion atel: I3 puntos.”En definitiva, queda
acreditada la relacion con el objeto del contrata yentaja en términos de seguridad
del servicio. Ello con independencia del lote. ladevante serd no tanto la zona
geografica sino la meteorologia. EI compromisoslae utilizar neumaticos de nieve en

el caso de que la climatologia lo demande.

Iguales consideraciones cabe hacer respecto tieli@rde adjudicacion relativo
al “4 - Compromiso de mantenimiento durante todo efiqu® de ejecucion del
contrato, de la asignacion de los mismos vehicuosductores y cuidadores, en cada

trayecto de cada ruta del lote: 5 puntos.”

En la linea antes sefalada, como sefiala el Departarde Educacion, el hecho
de que los conductores y cuidadores conozcan aslesrios dota de mayor calidad al
servicio, y en definitiva, teniendo relacion conobjeto del contrato y constituyendo
una evidente mejora practica nada hemos de safrataontra del mismo, a la vista de la
motivacion realizada al respecto. En este critegiplasma en mayor medida el espiritu
de entender un criterio objetivo en sentido estrmdmo una respuesta afirmativa o
negativa y se entiende la improcedencia de sefiadar baremacion que generaria

desigualdad en el usuario conforme a la finalidedegmdida.
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SEPTIMO.- Se discute el siguiente criterio de aidjacion consistente en la

tenencia por los licitadores de instalaciones a determinada distancia del centro
escolar.

En concreto el criterio sefala :

“e) - Oferta de disposicion de instalaciones a ngede 35 kilometros del centro
escolar: Hasta un maximo de 10 puntos.

Criterio de Instalaciones:

- Instalaciones: la puntuacidbn se asignard en baselas siguientes
caracteristicas:

a) - Se asignara la cifra maxima de 10 puntos a ilastalaciones que se
encuentren situadas a una distancia maxima de Hinkitros del centro escolar y
dispongan de la totalidad de las instalaciones, s los servicios determinados.

b) - Se asignara la cifra maxima de 8 puntos a ilastalaciones que se
encuentren situadas a una distancia maxima de Rinkitros del centro escolar y
dispongan de la totalidad de las instalaciones, wmos los servicios determinados.

e) - Se asignara la cifra maxima de 7 puntos a ilasalaciones que se
encuentren situadas a una distancia maxima de EBBnkiros del centros escolar y

dispongan de la totalidad de las instalaciones, s los servicios determinados.”

El condicionado, al tratar el contenido del sobte rexplica qué entiende por

“todos los servicios determinados”:

“Documentacion que acredite que el licitador dispora la fecha de
presentacion de la documentacion para la licitacael contrato, asi como de que la
mantendra durante toda la duracién de la prestacd# contrato, de instalaciones
fijas, localizadas en un radio maximo de 35 kilcnetcontados en linea recta a los
centros escolares de los lotes a los que se prese&stas instalaciones (naves u otro
tipo de edificaciones cerradas) deberan contar sadamente con aparcamiento
cubierto para todos los vehiculos con los que sstarel contrato, con una superficie
de 75 metros cuadrados por autobus ofertado y mantento basico. En la valoracion

de las instalaciones se tendra en cuenta la capakidtal de las mismas en funcion del
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namero de vehiculos requeridos por los lotes ofrsaexclusivamente por su titular, y
en los que participe conjuntamente si la mismaalaston se oferta para la asignacion

de puntos en este apartado.

En la documentacion a presentar, se incluira, pgrader ser valorado,
documento que certifique la titularidad o dispohidad de la instalacion, la licencia de
apertura emitida por la entidad local donde se emtte situada la instalacién, una
descripcion detallada de los servicios de que digpasi como una declaracién del
licitador de la distancia existente entre la insteibn y el centro escolar destinatario de

la ruta sobre la que se presenta oferta.”

Sobre este criterio la reclamante afirma que \@léertad de establecimiento y

que favorece a las empresas ya implantadas emtai@dad Foral.

Este criterio fue considerado en su redaccién iantercontratacion anulada por
Acuerdo 18/2013 — si bien en aquella ocasién &riwi era mas discrecional puesto que
no sefialaba como debian atribuirse los puntos.cf@amorgar 10 puntos a las
instalaciones a menos de 40 kilometros del cersitolar. Ahora el criterio se mantiene
pero estableciendo un recorrido ofreciendo mas gsurd los licitadores con
instalaciones mas cercanas y menos a las masdeyarsuciendo a 35 kilometros la
distancia.

Este Tribunal avalo la posibilidad de valoraciéiicando que no se potenciara
en la valoracién el elemento de proximidad. Asindsimabria que mencionar que en
sentido estricto no se exige que el licitador tealgiarta una delegacion como sefialaba
el acuerdo del Tribunal sino que dado que los slewique se solicitan son los de
aparcamiento cubierto y mantenimiento basico debaises una entidad no establecida
en la Comunidad Foral bien puede contar con un comigo de que en caso de resultar
adjudicatario hara uso de una instalacion que adt@almente operativa. Ello teniendo
en cuenta que el contrato lo es para el curso 2013/y existe una necesidad

imperante de comenzar con este servicio que, canw$ conocido del expediente
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entregado, se encuentra prestando por la via dguegimiento injusto y por tanto de

forma inadecuada.

A ello hay que anadir que ahora el Departamentsusralegaciones afirma que
“seria perfectamente admisible que los licitadomm®sentaran documentacion que
acreditara la disponibilidad de estas instalacioregsel caso de resultar adjudicatarios
del lote correspondiente.”Lo que conlleva una interpretacion favorable a la
concurrencia y no constituye un limite o discrincida pues dota de mayor amplitud al

criterio recurrido.

Adviértase que no se pretende que las instalaciseas del licitador ni estén
operativas. No puede entenderse que se exija imiarde arraigo local o vecindad en

la Comunidad Foral sino asegurar la adecuada préstdel servicio.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Desestimar las reclamaciones en materia deatacion publica interpuestas
frente a la licitacion del contrato de los senscie transporte escolar con vehiculos de
mas de nueve plazas a realizar durante el CursoldEs2013-14, convocado por el
Departamento de Educacion del Gobierno de Navimnauladas respectivamente por
don C.Y.L, en representacion de la empresa “Corapdévarra de Autobuses, S.A.” (R
38/2013), por don A.E.D.C, en representacion d&/T&E “Autobuses Jiménez, S.L.,
Juan Pablo Aranda & Asociados, S.L.” “UTE Bloquer"S{R 40/2013), y por don
J.1.J.D, en representacion de la mercantil “LOGRQZ3A..” (R 42/2013).

2°. Notificar este Acuerdo a la mercanti CONDA,laa UTE “Autobuses

Jiménez, S.L., Juan Pablo Aranda & Asociados, SUWTE Bloque Sur”, a la mercantil
“LOGROZA, S.L.”, al Departamento de Educacion delbi@rno de Navarra y a los
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demas interesados que figuren en la documentaabrexpediente, y acordar su

publicacion en la sede electronica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de
Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 17 de diciembre de 2013. El Presidavier Martinez Eslava. El
Vocal Javier Vazquez Matilla. La Vocal Sagrario BfeVital.
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