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% CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 84842096878
E-mail:junta.contratacion@navarrra.es

Expte.: R-28/2013

ACUERDO 28/2013, de 10 de septiembre, del TribuAdiministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don J.L.M, epresentacion de la mercantil
“AVANVIDA, S.L.”, contra la licitacion del contrato publico para lasgon del
servicio de atencion especializada a personasisoapghcidad intelectual en los centros

Las Hayas de Sarriguren y Valle de Roncal de Pamaplo

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Resolucion 3032/2013, de 9 de agastda Directora Gerente
de la Agencia Navarra para la Autonomia de lasdhess (ANAP), se aprobo el
expediente relativo a la contratacién de la geddélrservicio de atencién especializada
a personas con discapacidad intelectual en lososebas Hayas de Sarriguren y Valle
de Roncal de Pamplona, con un valor estimado d&23&57,73 euros, mediante
procedimiento abierto superior al umbral comurtaritramitacion urgente. El objeto
del contrato soervicios incluidos en la categoria 25 "Serviciosi8les y de Salud"
del Anexo Il B de la Directiva 2004/18/CE, del Ranento Europeo y del Consejo, de
31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de losegmogentos de adjudicacion de los
contratos de obras, de suministro y de serviciaelyAnexo Il B de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (LFCP)

El plazo de presentacion de ofertas, de acuerddéocestablecido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) yekanuncio de licitacion, era de 18
dias contados a partir del dia siguiente al deuldigacion del anuncio en el Portal de
Contratacion de Navarra. Dicho anuncio se publitdia 9 de agosto de 2013,

finalizando el plazo, por tanto, el 27 de agost@@&3.



SEGUNDO.- El dia 19 de agosto de 2013 don J.LM.regmesentacion de la
mercantil “AVANVIDA, S.L.”, interpone reclamacionne materia de contratacion
publica frente a dicha licitacién al entender quel&zo de presentacion de ofertas no es
adecuado a Derecho, por insuficiente, y solicitantdida cautelar de suspension del
procedimiento en tanto que el Tribunal Administratide Contratos Publicos de
Navarra se pronuncie sobre el fondo del asunton@de alega que los criterios de
valoracion establecidos en el Pliego son contrali@sdenamiento juridico.

TERCERO.- El dia 22 de agosto de 2013 la entidatétite aporta el expediente

de contratacion junto con su escrito de alegaciardassolicitud de medida cautelar.

CUARTO.- Por Acuerdo 22/2013, de 23 de agosto,Tdblunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, se admite atedereclamacion y se desestima la

medida cautelar solicitada.

QUINTO.- Finalmente, el 27 de agosto de 2013, |aARNresenta contestacion

a la reclamacion formulada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron analizadas en el Acuerdo@3&2de 23 de agosto, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas.

SEGUNDO.- La primera cuestion planteada en la neatadn es la adecuacion
al ordenamiento juridico del plazo de presentadérproposiciones establecido en la
licitacion del contrato. Por ello, deberemos indagaal es el plazo minimo de
presentacion de proposiciones que debe respetaiselieitacion de un contrato cuyo
objeto sean servicios incluidos en la categorid5vicios Sociales y de Salud" del
Anexo Il B de la Directiva y del Anexo Il B de 1&CP.



TERCERO.- La Directiva 2004/18/CE clasifica losvsgins en dos Anexos (Il
Ay Il B) y para ambos establece, en su articulon/umbral econémico que sirve para
determinar la aplicacién o no de la Directiva agstontratos. Este umbral comunitario
se ha venido modificando periédicamente y en laadidad esta fijado en 200.000
euros por el Reglamento 1251/2011 de la Comisldan. aprobaciéon de dicho
Reglamento motivd que por Decreto Foral 246/201&, 21 de diciembre, se

actualizasen los umbrales comunitarios de la LFCP.

La importancia practica del umbral comunitario wedada porque incide
directamente en el procedimiento de adjudicaciéegaiir, la publicidad necesaria y los
plazos minimos de presentacion de ofertas ya qué&FI@P establece distintos
procedimientos para los contratos con valor estimaal encima o debajo de dicho
umbral.

En este caso, considerando que el valor estimatlccatdrato asciende a
36.124.257,73 euros y que el umbral comunitarica gas “Servicios sociales y de
salud” esta fijado en 200.000 euros, el proceditnien seguir para la licitacion del
contrato es el abierto superior al umbral comuisifaegulado en el articulo 66 de la
LFCP.

CUARTO.- El articulo 66 de la LFCP establece querecedimiento abierto

superior al umbral comunitario se ajustara a Igsisntes tramites:

a) Tramitacion del expediente de contratacion confoam® previsto en el
articulo 40.

b) Anuncio de licitacion en el Diario Oficial de la Idn Europea (DOUE) y en
el Portal de Contratacion de Navarra, en el quensentraran plenamente
accesibles la totalidad de los pliegos de clausaldwinistrativas y de
prescripciones técnicas particulares. (...).

c) Actuacion de la Mesa de Contratacion ejercitandoflaciones que le son
propias.

d) Resolucion de adjudicacion del érgano de contréaci



Las diferencias de tramitacion entre el proceditoi@bierto superior al umbral
y el inferior al umbral radican en que, en el sigreta Ley Foral exige la tramitacion
de un expediente de contratacion conforme a loigiceen el articulo 40, mientras que
en el procedimiento abierto inferior al umbral tc@mites se aligeran, eliminandose la
exigencia de resolucién motivada del érgano deratation aprobando el expediente y
disponiendo la apertura del procedimiento de adaaidn, tramite que por debajo del
umbral se sustituye por la autorizacion del titwlarla unidad gestora del contrato del
Anuncio de licitacién en el Portal de ContratacittnNavarra. Ademas, por encima del
umbral la Mesa de Contratacion es obligatoria ydebe publicar un anuncio de

licitacion en el DOUE.

La publicidad comunitaria obligatoria es determieaala hora de establecer los
plazos de concurrencia en una licitacion, por le procede analizar la regulacion legal

existente a este respecto.

QUINTO.- La LFCP dedica el Capitulo IV a las norndiespublicidad y plazos,
dedicando su Seccidon 12 a los contratos superarambral comunitario. En lo que
aqui nos afecta, en el articulo 83 regula la pigdaldt comunitaria obligatoria, en los
articulos 85 y 86 establece los plazos de conctiggnen el articulo 88 la publicidad

comunitaria potestativa.

Analizando estos articulos se observa, en pringarique, pese a lo dispuesto
en el articulo 66 LFCP citado ut supra, en el aatque nos ocugda publicacion en el
DOUE es potestativa dado que su obligatoriedadevexeluida a “sensu contrario” por
el articulo 83.1.a) para los contratos cuyo obgstg incluido en el Anexo Il B de la
LFCP.

El articulo 85 establece para los procedimiento®ri@s en los que sea
obligatorio el envio de anuncio al DOUE un plaz@desentacion de ofertas de 52 dias
a partir de la fecha de envio del anuncio y etualdi 86 prevé reducciones tasadas de

dicho plazo.



Por su parte el articulo 88 dispone dias contratos que no se encuentran
sometidos a publicidad comunitaria obligatoria, péad ser objeto de publicidad en el
Diario Oficial de la Unién Europea, de acuerdo das modalidades y plazos previstos
para la publicidad comunitaria”

De ello se desprende que la entidad contratantstada obligada a publicar el
anuncio de licitacion en el DOUE y que si, pesdéi@ bubiera optado por publicarlo,
hubiera tenido que respetar los plazos de conatiar@stablecidos en los articulos 85 y

86. Pero no lo ha hecho y, por lo tanto, no haribol en ningdin incumplimiento legal.

SEXTO.- Alega la reclamante que se ha aplicaddaglopminimo previsto en el
articulo 90 de la Ley Foral de Contratos Publid&dias), que se reduce en la practica
a tan solo 10 dias si se descuentan los diasdesiino laborables, unido a que “el mes
de agosto es el mes de vacaciones por excelemgigye dificulta la preparacion y

presentacion de ofertas.

Tal y como acertadamente ha alegado la entidadatante, la LFCP establece
en su articulo 26.1 quéodos los plazos establecidos en esta Ley Foratrgenderan
referidos a dias naturales salvo que expresamenigiga lo contrario’, por lo que la
alegacion de la reclamante relativa al descuentdiae festivos o no laborables, asi
como al periodo vacacional, esta fuera de lugacamcer de toda cobertura normativa.

SEPTIMO.- También manifiesta la reclamante que uerp aplicarse el articulo
90 de la LFCP por estar referido a la publicidadcentratos inferiores al umbral
comunitario, lo que obviamente no es el caso, y lguAdministracién debid tener
presente lo dispuesto en el articulo 25 que legab fijar un plazo que esté en
consonancia con la complejidad del contrato y parrta correcta presentacion de

ofertas para lo que entre 18 y 52 dias tenia udiamargen.

Acierta la reclamante al sefalar que el articul@l®@a LFCP no es aplicable a
este contrato, pero no podemos decir lo mismo dddgoretacion que hace del articulo

25 LFCP al presuponer que el plazo de concurresgidos contratos superiores al



umbral comunitario exentos de publicidad comuratawbligatoria debe estar
comprendido entre 18 y 52 dias pues no hay ninglisgosicion legal que avale su

interpretacion.

Asi, el primer parrafo del articulo 25 LFCP, indaoien el Capitulo lIl.-
“Normas generales de aplicacion” de la Ley Forahdo por el reclamante, dispone:
“Para la determinacion de los plazos de presentaaié las ofertas y de las solicitudes
de participacion, las entidades sometidas a la @nés Ley Foral deberan tener en
cuenta la complejidad del contrato, el tiempo nadespara la adecuada presentacion
de ofertas, asi como las exigencias de celeridaldsi@rocedimientos, sin perjuicio de

los plazos minimos establecidos en la presenté-begl” .

Este articulo no establece plazos sino criteri@her en cuenta por las entidades
contratantes a la hora de determinar el plazo @septacion de ofertas en cada
licitacion. Ello permite ampliar los plazos minimegalmente establecidos pero no
reducirlos. Asi, en el caso del procedimiento abierferior al umbral comunitario se
podria establecer un plazo superior a 18 dias penoca inferior y en los
procedimientos abiertos superiores al umbral cotaroi sometidos a publicidad
comunitaria obligatoria 0 aquellos en los que sbidra optado por la publicidad
comunitaria potestativa el plazo nunca podria isierior al resultante de la aplicacion
conjunta de los articulos 85y 86.

Pero no estamos en ninguno de los dos supuestds, quae la fijacion del plazo
de concurrencia en la licitacion del contrato abjéé la reclamacion constituye una
potestad discrecional de la entidad contratanteugo ejercicio han debido ser tenidos
en cuenta los criterios establecidos en el arti@dode la LFCP, aspecto éste que

procedemos a analizar a la vista de los documeti@tes en el expediente.

A este respecto procede recordar que, tal y corialasda reclamante en su
escrito, este contrato ya fue licitado con antetamt e impugnado por ella misma,
dando lugar al Acuerdo 5/2013, de 16 de mayo, de @&sibunal, que estimo

parcialmente la reclamacién por apreciar un viagondlidad de pleno derecho en los



criterios de adjudicacion y declaré la imposibitidale continuar validamente el

procedimiento de adjudicacion.

Pues bien, con el fin de demostrar que al fijaplako de concurrencia da
licitacion no se ha tenido en cuenta la complejidaddcontrato ni el tiempo necesario
para la adecuada presentacion de ofertas, la ractamalega que se trata de un nuevo
concurso (sic) en el que se ha modificado la estracdel proyecto anterior, se ha
modificado sustancialmente el nimero méaximo de naégique deben contener las
proposiciones, se han alterado sustancialmenteritesios de adjudicacion y se han
incrementado las “fianzas provisionales”, todo lmalcdificulta la presentacion de

ofertas dentro del plazo establecido.

De contrario, la entidad contratante se opone asttas manifestaciones vertidas
en el escrito de reclamacion. Alega que las maifanes en el condicionado
administrativo y técnico no son del calado sefiakta reclamacion, sino que se trata
de cambios introducidos principalmente mediantmlecrecion (que no establecimiento
“ex novo”) de los criterios de adjudicacion, a lata del Acuerdo 5/2013, de 16 de
mayo, de este Tribunal. Manifiesta que la ampliaadél nimero maximo de paginas
permitido en la anterior licitacion en nada pemadia los eventuales licitadores y
justifica el incremento de la garantia que ha destituirse para la licitacion por el
incremento del valor estimado del contrato, erudide lo dispuesto en el articulo 53.1
de la LFCP.

A estos efectos, debemos tener en cuenta que ida@ntontratante es la
maxima interesada en que la licitacion no quededagor falta de licitadores ante la
imposibilidad de presentar ofertas en plazo y deategaciones se desprende que si ha
tenido en cuenta la complejidad del contrato yieghpo necesario para la adecuada

presentacion de ofertas a la hora de fijar el pthzooncurrencia a la licitacion.

Pero es que, a mayor abundamiento, existe un tercéitimo criterio
mencionado en el articulo 25 LFCP que es la exigeme celeridad de los

procedimientos.



La reclamante alega a este respecto que no cabeaingl interés general para
justificar la aplicaciéon de un plazo minimo pargtasentacion de ofertas dado que los
centros se encuentran perfectamente gestionadazi@oto el contrato anterior ha sido

prorrogado a su anterior adjudicatario.

A esto responde la entidad contratante que noeggcicomo se afirma en la
reclamacion, que el servicio se encuentre perfemtgangestionado por haber sido
prorrogados los contratos con los anteriores achiaios. Hace la observacion de que
el contrato para la gestion del centro Las Hayaalifio el 25 de septiembre de 2012,
siendo la entidad que actualmente gestiona dichtba@recisamente la reclamante, y
el contrato para la gestion del centro Valle dedabfinalizé el 22 de octubre de 2012,
por lo que dichos contratos no se encuentran gadas sino que, habiendo finalizado
y ante la necesidad ineludible de continuar gazantlo la gestigndado el tipo de
servicio del que se trata y el perfil de las peasomsuarias del mismo, se esta abonando
su gestion mediante el instituto juridico del emeicimiento sin causa, sin que exista la

cobertura formal de un contrato publico.

A la vista de estas alegaciones, resulta evidargdajexigencia de celeridad del
procedimiento ha sido el criterio determinante ladea de fijar el plazo de concurrencia
a la licitacion, hasta el punto de que se ha dedtarel expediente de tramitacion
urgente en la Resoluciéon 3032/2013, de 9 de agdstda Directora Gerente de la
ANAP.

En conclusion, la actuacion administrativa en gsteto -como bien se
documenta en el expediente- ha sido correcta gedite, y en modo alguno puede
inferirse de la misma la vulneracion de los prilagp de transparencia,
proporcionalidad, igualdad de trato y buena fe wfiemza legitima que alega la

reclamante.

OCTAVO.- Como segundo motivo de impugnacion, ldamante alega que en

el PCAP f1a valoracion de la proposicion técnica contiene amplisimo margen de



inseguridad juridicd debido a que, aunque sea razonable que los plietm
prescripciones técnicas exigen la presentaciorodgubyectos técnicos diferentes, uno
por cada centro, dado que tienen caracteristifaeedtes y no son homogéneos, esto no
se refleja mas que en uno de los apartados deitedas de valoracion, ya que en el
resto la puntuacion es unica. Por ello, signifiea reclamante, €l margen de
discrecionalidad que el sistema de valoracion amefia la Mesa de Contratacion es
incompatible con el principio de seguridad juridica transparencia. Resulta
imprescindible conocer como se ha realizado la pacibn de cada centro a la hora

del reparto de los 50 puntos asignados a la prapositécnica en su conjurito

De contrario, la ANAP alega que el PCAP establatese clausula 9.1 los
criterios de adjudicacién del contrato, técnicosegondémicos, dividiéndose los

primeros, a suvez, en tres apartados:

1. Gestidn general del servicio (33 puntos).
2. Servicios funcionamiento global y cuidados bas{@osuntos).

3. Servicios de atencion sociosanitaria y rehabilitad@0 puntos).

Segun la ANAP, cada uno de estos apartados contese vez, criterios mas
especificos a los que asigna una puntuacién y slichiterios, sefiala,sbn comunes a
ambos centros, dado que se refieren a la formaedéanar el servicio y a los servicios
que han de prestarse en los mismos. Asi resulla dispuesto, ademas, en el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares. El Unico emid de adjudicacion cuya
aplicacion difiere entre los dos centros cuya gestse licita es el previsto en el
apartado 1.2 (“Descripcion y usos”), dado que séiee a la descripcidon del centro y
del uso de sus instalaciones. Por ello se asigreapumtuacion diferenciada en dicho

criterio para cada uno de los centros, 2 puntos @amtrd.

Finalmente, la ANAP alega qué&‘importancia asignada a los demas criterios,
gue son comunes a ambos centros, es la mismausiprgne la propuesta realizada
para un centro respecto al otro. Este es el mopigo el que el Pliego Administrativo

Unicamente especifica la puntuacién asignada rdspec cada centro en dichos



criterios, ya que es el Unico en que la proposidiéonica ha de ser necesariamente

distinta, dado que alude al espacio fisico dondgestionara el servicid

NOVENO.- En relacién con los criterios de adjudiéacde los contratos, el
articulo 51.1 de la LFCP, transponiendo el articd®de la Directiva 2004/18/CE,
establece que los criterios en los que se basagdjlalicacion del contrato seran
exclusivamente el precio ofertado o bien la ofem@s ventajosa, para cuya
determinacion se utilizaran criterios vinculado®hbjeto del contrato. Como sefiala la
Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comumislgguropeas (STJCE) de 18 de
octubre de 2001 (asunto C-19/2000 - SIAC Construadtitd.) “si bien esta disposicion
deja a las entidades adjudicadoras la elecciénodectiterios de adjudicacién del
contrato que pretendan utilizar, tal eleccion glede recaer sobre criterios dirigidos a
identificar la oferta mas ventajosa economicamésegatencia de 20 de septiembre de
1988 [ TICE 1989, 26] , Beentjes, 31/87, Rec 4685, apartado 19).” En este mismo
sentido, el articulo 51.2 de la LFCP dispone das 6rganos de contratacién utilizaran
los criterios mas adecuados al interés publicow gesponde el contrdto

La misma STJCE de 18 de octubre de 2001 (apartdfoa 42) también
determina que los citados criterios no se fijanlaamorma con caracter exhaustivo,
dejando a las entidades adjudicadoras la elec&@dnsdque pretendan utilizar, siempre
que estén dirigidos a identificar la oferta mastajsa, resultando incompatible un
criterio de adjudicacion en la medida en que inaskc la atribucion a la entidad
adjudicadora de una libertad incondicional de efecqgara la adjudicacion a un
licitador del contrato de que se trate. Ademasclisrios deben ser compatibles con
las exigencias de la igualdad de trato de losalilcites, lo que implica una obligacion de
transparencia y exige que se mencionen en el ptlegmndiciones o en el anuncio de
licitacion, con el fin de que todos los licitadoreszonablemente informados y
normalmente diligentes puedan interpretarlos denisma forma. Finalmente, Esta
obligacion de transparencia implica asimismo quentiddad adjudicadora debe atenerse
a la misma interpretacion de los criterios de adpmién a lo largo de todo el
procedimiento y que, al evaluar las ofertas, ldtgros de adjudicacion deben aplicarse

de manera objetiva y uniforme a todos los licitagor
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A la vista de lo expuesto deberemos determinaa @ntidad adjudicadora ha
hecho un correcto ejercicio de la potestad disonatique el ordenamiento le confiere a
la hora de escoger los criterios de adjudicacidrcalgrato y si ha respetado los limites
marcados en el momento de fijarlos en el PCAP.

DECIMO.- Como ya se ha sefialado en los fundamesmosriores, el PCAP
establece en su clausula 9.1 los criterios de adjcidn del contrato, técnicos y
econdmicos, dividiéndose los primeros, a su vearenapartados: Gestion general del
servicio (33 puntos); Servicios funcionamiento @lop cuidados basicos (7 puntos) y
Servicios de atencidn sociosanitaria y rehabilitad@0 puntos). A su vez, cada uno de
estos apartados se desarrolla en criterios y f$abos de segundo y tercer nivel,
debidamente ponderados en todos los casos.

Examinados los criterios y subcriterios, que soarewnta, cada uno con su
correspondiente puntuacion, se aprecia que todos &nen directa relacion con el
objeto del contrato, son adecuados para identifécaferta mas ventajosa y compatibles
con las exigencias de igualdad de trato de losatlores, son claros y concretos y
permiten que cualquier interesado en la adjudicadeé contrato pueda conocer con

exactitud de qué manera van a ser valoradas ledsa®fgue se presenten.

Por tanto, no se alcanza a entender la afirmaadi@nia reclamante hace de que
“la valoracién de la proposicion técnica contieneamplisimo margen de inseguridad
juridica”. Al contrario, la existencia en el PCAP de unogedos de valoracion tan
pormenorizados precisamente lo que produce deabede hacer mas transparente la
licitacion. Téngase en cuenta, ademas, que ahoestamos valorando la actividad de
aplicacion de estos criterios, sino los propiosedns a aplicar, por o que en este
momento no se pueden hacer suposiciones aceraaateurda ser el resultado de la

aplicacion que de los mismos se realice en eldutur
A mayor abundamiento, la entidad promotora de ddakiéon es quien mejor

conoce las necesidades que pretende satisfacerelcaontrato y, por ello, el

ordenamiento juridico le otorga la potestad disoret de elegir con qué criterios va a
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valorar las ofertas que se le presenten, respetatopre los principios y limites

sefalados, y eso es lo que ha hecho.

En cuanto a la objecion que aporta la reclamarferida a que al licitarse la
gestion de dos centros deberia separarse (“resytascindible” afirma) la puntuacion
de la parte de la oferta correspondiente a cadaenos centros, la ANAP justifica que
los criterios sean comunes a ambos centros, sdl\wregisto en el apartado 1.2
(“Descripcion y usos”), dado que se refiere a lscdpcion del centro y del uso de sus

instalaciones, por lo que se asigna una puntualiférenciada para cada centro.

Al respecto este Tribunal Unicamente puede seffaiey como se ha dicho, la
entidad convocante es quien mejor conoce la piéstague pretende obtener y
haciendo un ejercicio razonable, motivado y ajustadordenamiento de la potestad
que se le otorga, decide los criterios a utiliPar. tanto, ningun reproche juridico puede

hacerse en este punto.

UNDECIMO.- Finalmente la reclamante afirma que PCT contiene diversos
puntos en los que no concuerdan el indice y cotbsnéstablecido en el pliego con el
mismo indice de los criterios de adjudicacion y gare conducir a una valoracion
arbitraria. Por ejemplo: en la pag. 12 del PCA paorit.3.1 Gestion de personal. En el
segundo apartado se denomina "horario tipo los ifefprofesionales”. Mientras que
en PCT (pag. 10) en el apartado de gestion perstwadlla de "horario tipo, dias
laborables y festivos”. ¢A cual de ambas especificees hay que atender? Existen
algunos otros casos que se estan detectando deréstrque distorsionan la posible
valoracion. Sin duda, esto obedece también a l@sxa celeridad con la que se ha

publicado el concurso

En contestacion, la ANAP argumenta que, respedts arrores, dnicamente
se pone de manifiesto uno de ellos, desconociénmagdes puedan ser los otros. El
mismo es el atinente al criterio previsto en el ragpdo 1.3.1, "Gestion de personal”,
que incluye como valorable el "Horario tipo los piers profesionales”. Se denuncia, a

este respecto, una contradiccion con el Pliego ibécrEsta cuestion fue objeto de una
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solicitud de aclaracion formulada, precisamenter [@oempresa Avanvida, S.L., cuya
contestacion se ha publicado en el Portal de Cdatién de Navarra el 21 de agosto.
Tanto la consulta como la contestacion a la mismaeniten como documentacion
obrante en el expediente. La aclaracion se concegtda adicion de la preposicion

"de" en el criterio de adjudicacion, de tal formaieg éste queda redactado de la
siguiente manera: "Horario tipo de los perfiles fagsionales”. No parece, desde luego,
gue esta omision suponga un vicio de ilegalidadieda dar lugar a la arbitrariedad

tan vehementemente denuncidda

Nuevamente la reclamante sorprende a este Tribcwral sus afirmaciones
cuando el unico error que denuncia es un simpte gnamatical que ya fue aclarado
suficientemente por la entidad adjudicadora. Mas, @ujuicio de estdribunal la
actuacionde la reclamante va mas alla de los limites deulené fe e incurre en

manifiesta temeridad, que se agrava por la ocoltade hechos relevantes.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8820de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de caaitat publica presentada por
don J.L.M., en representacion de la mercantil “AMWANA, S.L.”, contra la licitacion
del contrato publico para la gestion del serviokoadencién especializada a personas
con discapacidad intelectual en los centros Lasablag Sarriguren y Valle de Roncal

de Pamplona

2°. Notificar el presente Acuerdo a la mercantiVANVIDA, S.L.” y a la
Agencia Navarra para la Autonomia de las PersoABB\P), asi como acordar su
publicacion en la sede electronica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.
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3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativale da Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 10 de septiembre de 2013. EL PRESIDEN®&fEer Martinez
Eslava. EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matill#&A VOCAL, Sagrario Melon
Vital.
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