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% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA

CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 72 — 82
Fax 848422968 -78

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-14/2013 y R-16/2013

ACUERDO 8/2013, de 31 de mayo, del Tribunal Adnthaisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestiman dakmaciones en materia de
contratacion publica presentadas por la mercaf@DONSENUR, S.L.” contra el
acuerdo de exclusion de su oferta adoptado porelsaMe Contratacion designada en el
procedimiento de licitacion OB10/2012 del Acuerdarbb relativo a la Gestién de los
residuos sanitarios grupo 3 (Recogida y tratam)emenerados en los centros
dependientes del Servicio Navarro de Salud-Osadealpara el afio 2013, y contra la
Resolucion 479/2013, de 16 de abril, del Direct@redte del Servicio Navarro de

Salud-Osasunbidea, por la que se selecciona atgdoyv del citado Acuerdo Marco.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de marzo de 2013 a las 12.0@hsegun consta en el
Portal de Contratacién de Navarra, tiene lugar adtalico de apertura de ofertas del
procedimiento de referencia en el que la Mesa d#r@@acion comunica a la interesada

la exclusion de su oferta en el procedimiento cl&akion.

SEGUNDO.- El dia 5 de abril de 2013, la interesaidesenta escrito de
reclamacion en materia de contratacion publica ehteegistro del Departamento de

Salud del Gobierno de Navarra.

Mediante escrito de 11 de abril de 2013, notificaa3 de abril, se solicita a la

interesada la subsanacion de su reclamacion em qaet el procedimiento establecido



para las reclamaciones en materia de contratacidiolica es exclusivamente

electronico, a través del Portal de ContratacioNawarra.

TERCERO.- El dia 23 de abril de 2013, la interegaéaenta a través del cauce
telematico adecuado la reclamacion frente a lastiecide la Mesa de Contratacion del
procedimiento OB10/2012. Acuerdo Marco de asistenelativo a la Gestion de los
residuos sanitarios grupo 3 (Recogida y tratam)emfenerados en los centros
dependientes del Servicio Navarro de Salud-Osadeabpara el afio 2013, por la que
se decide su exclusion del procedimiento al enteqde la oferta técnica no cumple
con las prescripciones técnicas del contrato. Iciameante considera esta decision
contraria a Derecho y lesiva para sus interesaslopque basa su reclamacién en lo
previsto por elarticulo 210.3.c) de la Ley Foral 6/2006 de 9 deigude Contratos
Publicos, segun el cual sera motivo para la ingqgu@an de reclamacion ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarkas' infracciones de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en lati#éion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicaciorefijos y aplicadas.

CUARTO.- Por Acuerdo 1/2013 de 26 de abril, debtinal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, se admite a tralaiteclamacion presentada por la
interesada, y se requiere al Servicio Navarro dedS@asasunbidea (en adelante SNS-
O) para que remita el expediente administrativoay &legaciones que considere

oportunas.

QUINTO.- EIl dia 3 de mayo de 2013, dofia MJ.Q.C.representacion de
CONSENUR S.L. presenta nueva reclamacion en matderieontratacion publica, en
este caso frente a la Resolucion 479/2013 de Hbule del Director Gerente del SNS-
O por la que se selecciona al proveedor del acumaloco de asistencia relativo a la
Gestién de los residuos sanitarios grupo 3 (Reeogittatamiento) generados en los
centros dependientes del Servicio Navarro de Sakabkunbidea, para el afio 2013. Por
un lado, alega la reclamante que la oferta queebaltado adjudicataria debio ser
inadmitida, por carecer el adjudicatario de la eaga solvencia econdomica o

financiera, técnica o profesional y por no ajugtakpliego de prescripciones técnicas



al incumplir su oferta la normativa aplicable a |a®staciones que son objeto de
contratacion; Por otro lado, alega que los criteride adjudicacion han sido

incorrectamente aplicados.

SEXTO.- Por Acuerdo 3/2013 de 8 de mayo, del Trabukdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, se admite a trdmi@eva reclamacion presentada por
“CONSENUR, S.L.” frente a la Resolucion 479/201% ©6 de abril del Director
Gerente del SNS-O, y se dispone su acumulaciétec@tlamacion anterior.

SEPTIMO.- El dia 7 de mayo de 2013 el SNS-O presait expediente
administrativo referente al acuerdo marco frentgual se reclama, y el dia 20 de mayo
del mismo afio completa la informacion a la vistdadgegunda reclamacion presentada.
El SNS-O alega, en relacion con la primera de éatamaciones presentadas, que la
interpretacion del pliego de prescripciones té®iazlizada por la interesada no se
ajusta ni a su tenor literal ni a la voluntad deAiministracion contratante, y que la
oferta técnica presentada no cumple con los rdégsigstablecidos, por lo que fue
correctamente excluida del procedimiento de ligiac Acerca de la segunda
reclamacion manifiesta el Servicio Navarro de S&bsdsunbidea que la empresa que
ha resultado adjudicataria cumple con los requgi®solvencia técnica establecidos en
el pliego tanto en relacién con la Ley de Ordenadé los Transportes Terrestres como
de gestion de residuos y de transporte de residuos.

OCTAVO.- El dia 22 de mayo de 2013 se da tramiteadiencia al resto de
partes interesadas en el expediente para que plazel de tres dias habiles puedan
presentar alegaciones y aportar y solicitar laelpga que consideren oportunas en

defensa de su derecho.
NOVENO.- El dia 24 de mayo de 2013, la mercantllLI EECON ERC, S.L.”,
empresa seleccionada como proveedor del Acuerdocdylgoresenta escrito de

alegaciones, solicitando la desestimacion de amgaéammaciones.

A lo anteriormente expuesto le son de aplicacidrslguientes:



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las reclamaciones han sido interpuestagpersona legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emréiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion de lostratos.

SEGUNDO.- La primera de las reclamaciones presanfam la mercantil
“CONSENUR, S.L.” se dirige contra el acuerdo delesién de su oferta adoptado el
27 de marzo de 2013 por la Mesa de Contratacioigrileta en el procedimiento de
licitacion OB10/2012 del Acuerdo Marco de asistanalativo a la Gestion de los
residuos sanitarios grupo 3 (Recogida y tratam)emjenerados en los centros
dependientes del SNS-O para el afio 2013.

La exclusion de la oferta presentada por “CONSENBR.” se debe, segln
consta en el acta de la Mesa de Contratacion def2¢ de mayo de 2013, a que
incumple los pliegos de prescripciones técnicatidei#ares respecto a la obligacion de
la empresa seleccionada de proporcionar a cadeodest contenedores debidamente

etiquetados.

En concreto, la oferta presentada por la merca@@WNSENUR, S.L.” indica
que ‘el servicio para el suministro de los envases s& lo@ forma conjunta con la
recogida, optimizando el transporte. Se entregag@inel punto del centro sanitario
convenido las cantidades, colores y tamafos queesesiten de los diferentes tipos de
envases ofertados. Se asignaran un minimo de dusramores gran volumen a cada
centro de recogida. Asimismo, se entregaran landigs etiquetas de codigo de barras
especificas para cada centro y que una vez colecaua el personal del centro
serviran para el control y pesaje tanto en el Certon el equipo que porta el vehiculo

como a la llegada del residuo a la planta de traiemd'.



TERCERO.- Sobre este patrticular, sefiala la reaiéengue se han vulnerado las
normas de concurrencia y transparencia en la dioma puesto que la Mesa de
Contratacién no se ha ajustado a lo dispuesto &Mietlo de Prescripciones Técnicas.
Alega que en el pliego no se establece que la eameeccionada deba etiquetar los
contenedores de residuos sino que, de acuerdaidendr literal, la obligacion consiste
en la aportacion de los contenedores, los cuatés stiquetados segun la normativa de
residuos; es decir, considera la reclamante gque que se refiere a las condiciones de
etiquetado de los residuos, y que la Mesa de Qaniém considera infringidas, el
pliego remite expresamente a la normativa aplicablemateria de residuos. Aflade que,
de acuerdo con el articulo 18.3 de la Ley 22/2@#128 de julio, de residuos y suelos
contaminados, es el productor de residuos quiea Hielar a cabo el etiquetado de los
contenedores, por lo que la Unica obligacion demi@resa seleccionada en el Acuerdo
Marco es la de proporcionar los medios y los malesipara que el SNS-O cumpla con

su obligacién legal de etiquetado.

En consecuencia, considera la reclamante queesta®e ajusta a la citada Ley
22/2011 y, por ende, a las obligaciones establecatael Pliego de Prescripciones

Técnicas.

En relacién con estas alegaciones, debe sefgaesale acuerdo con la rubrica
del Acuerdo Marco licitado por el SNS-O, éste tigrr objeto la Gestion de los
residuos sanitarios grupo 3 (Recogida y tratam)emjenerados en los centros
dependientes del Servicio Navarro de Salud-Osadeabpara el afio 2013, y la Ley
22/2011, antes citada, define en su articulo 3&i@n de residuos comta“recogida,
el transporte y tratamiento de los residuos, inddula vigilancia de estas operaciones,
asi como el mantenimiento posterior al cierre de Mertederos, incluidas las
actuaciones realizadas en calidad de negociantgent8. Asi las cosas, resulta claro
que, en principio, la gestion de residuos no congweel etiquetado de los
contenedores, actividad cuya responsabilidad redlae el productor de los residuos.

Por otro lado, es el SNS-O quien tiene en este leasondicion de productor de

residuos y, en consecuencia, quien tiene la olfigade ‘Almacenar, envasar y



etiquetar los residuos peligrosos en el lugar depsaduccion antes de su recogida y
transporte con arreglo a las normas aplicallldal y como sefiala el articulo 18.3 de la
citada Ley 22/2011. Sin embargo, esta obligacidrpdeductor de residuos puede ser
asumida con sus propios medios personales o peeddbjgto de contratacion externa.
Y esta Ultima ha sido la via elegida por el SNSaQa vista de la documentacion

obrante en le expediente.

En efecto, el articulo 22 del Pliego de PrescripesoTécnicas dispone quia “
empresa seleccionada deberd proporcionar a cadatreenontenedores rigidos,
etiquetados segun la normativa de residuos y sdgumormativa de transporte de
mercancias peligrosas por carreterd..Ello supone que el Acuerdo Marco que el
SNS-O licité, denominado “Gestién de los residuasitarios grupo 3 (Recogida y
tratamiento) generados en los centros dependiel@keservicio Navarro de Salud-
Osasunbidea para el afio 2013”, comprendia no a@edtion propiamente dicha de los
residuos, sino también ciertas prestaciones adass@ntre las que se encuentra la de

etiquetado de los contenedores.

En este sentido, no pueden compartirse las alegexide la reclamante en el
sentido de que su oferta se ajustaba al Pliegaekefpciones Técnicas, puesto que el
tenor literal de éste es claro cuando dice glae émpresa seleccionada debera
proporcionar a cada centro contenedores rigidogjusitados segun la normativa de
residuos”. El Pliego no contempla la posibilidad de propomeir de forma separada los
contenedores y las etiquetas (sistema que, evidente, supondria una carga adicional
de trabajo para el personal del SNS-O), sino gugeeproporcionar contenedores ya
etiquetados. No obsta a lo anterior el hecho desgaeel productor de los residuos el
obligado a etiquetar los contenedores puesto cqale,ytcomo se ha sefalado
anteriormente, esta obligacion debe entenderse coimoesponsabilidad que puede ser
asumida con medios personales propios 0 con mejer®s, en este Ultimo caso a
través del oportuno expediente de contratacion.

Por otro lado, la reclamante tuvo ocasion de recericontenido del Pliego de

Prescripciones Técnicas por considerarlo contrariderecho, una vez publicado el



correspondiente anuncio de licitacion en el PaféalContratacion de Navarra el 28 de
noviembre de 2012, lo que no hizo. Por lo tant@ uez presentada su oferta en el
procedimiento de licitacion aceptd el contenidotdamlel Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares como del Pliego desBripciones Técnicas.

En consecuencia, debe desestimarse la reclama@éanpada por la mercantil
“CONSENUR, S.L.” contra el acuerdo de exclusionsdeoferta adoptado por la Mesa
de Contratacion designada en el procedimiento diadion OB10/2012 del Acuerdo
Marco de asistencia relativo a la Gestion de Isglu®s sanitarios grupo 3 (Recogida y
tratamiento) generados en los centros dependiel@keservicio Navarro de Salud-

Osasunbidea para el afio 2013.

CUARTO.- La segunda de las reclamaciones presenpadala mercantil
“CONSENUR, S.L.” se dirige contra la Resolucion #1843, de 16 de abril, del
Director Gerente del SNS-O, por la que se seleacaproveedor del Acuerdo Marco
relativo a la Gestidn de los residuos sanitariagpg@r3 (Recogida y tratamiento)

generados en los centros dependientes del SNSaCebpaiio 2013.

Alega la reclamante la falta de solvencia econényidinanciera, técnica o
profesional del adjudicatario, ya que su ofertaumple la normativa aplicable a las
prestaciones que son objeto de contratacion, iieculv ademas en falsedades. Afiade
que la valoracion de la oferta presentada porcghtlor adjudicatario incumple los

criterios de adjudicacion fijados en los pliegoxdetratacion.

En cuanto a esta segunda reclamacion, procedeenarmente analizar si la
reclamante esta legitimada para impugnar la Resolut79/2013, de 16 de abril, del
Director Gerente del SNS-O, a la vista del arti@16.1 de la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos, conforme al cua feclamaciéon en materia de
contratacion publica se podra interponer ante ebtinal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesionaléasteresados en la licitacion y
adjudicacion de un contrato publico contra los acte tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expias’.



La Resolucion 479/2013, de 16 de abril, del Doedcserente del SNS-O, no
excluye de la licitacion a la empresa reclamantesfmu que, como se ha sefalado
anteriormente, esta decision fue adoptada por laaMie Contratacién, por lo que
procede analizar si la citada Resolucion perjuthsaexpectativas de “CONSENUR,
S.L.”, es decir, si se aprecia interés legitimo pente de esta mercantil en la exclusion
del licitador que ha resultado adjudicatario cualadpropia reclamante en ningln caso
puede resultar seleccionada como proveedora detrdcuMarco al haber resultado

excluida (correctamente a juicio de este Tribudal)a licitacion.

La legitimacion, segun la jurisprudencia del TriauSupremo, equivale a la
titularidad de una posicion de ventaja o de unkidatl por parte de quien ejercita la
pretension que se materializaria, de prosperar @sti obtencion de un beneficio de
indole material, juridico o moral o en la evitacid& un perjuicio, con tal de que la
obtencion del beneficio o evitacion del perjuicgaierta y no meramente hipotética o
eventual. Ciertamente el concepto amplio de legitin que utiliza confiere la
facultad de interponer recurso a toda personaftsicridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedanltaesafectados por las decisiones
objeto de recurso. Es interesado aquél que costilaacion de sus pretensiones pueda

obtener un beneficio o evitar un perjuicio.

Asi, la sentencia del Tribunal Supremo (Salacdédntencioso-Administrativo)

de 20 mayo 2008 expone lo siguiente:

“Para resolver la cuestion de la legitimacion y coraoconocen las partes, debe
tenerse en cuenta que en el orden Contencioso-Agtraiiivo, superando el concepto
de interés directo a que se referia el art. 28 @lé.¢y de Jurisdiccion de 1956, viene
determinada por la invocacién en el proceso detldaridad de un derecho o interés
legitimo [art. 24.1 C.E. y art. 19.1.a) Ley 29/9Je suponga una relacion material
entre el sujeto y el objeto de la pretension, deena que la estimacion del recurso
produzca un beneficio o la eliminacion de un peiuique no necesariamente ha de

revestir un contenido patrimonial (S. 29-6-2004).



Como sefala la sentencia de 19 de mayo de 200Qnigino Tribunal
Constitucional ha precisado que la expresion «i@sdegitimo», utilizada en el articulo
24.1 de la Norma Fundamental, aun cuando sea ucemin diferente y mas amplio
qgue el de «interés directo», ha de entenderseidefex un interés en sentido propio,
cualificado o especifico (sentencia del Tribunaln€ttucional 257/1989, de 22 de
diciembre), lo que en el ambito de esta Sala diluhal Supremo ha llevado a insistir
gue la relacién univoca entre el sujeto y el objg¢ola pretension (acto impugnado),
con la que se define la legitimacion activa, conig@ que su anulacién produzca de
modo inmediato un efecto positivo (beneficio) otagwdn de un efecto negativo
(perjuicio) actual o futuro, pero cierto (sentenai@ este Tribunal Supremo de 1 de
octubre de 1990), y presupone, por tanto, que kolteion administrativa pueda
repercutir, directa o indirectamente, pero de malectivo y acreditado, es decir, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en larespondiente esfera juridica de quien
alega su legitimacion, y, en todo caso, ha de stay concreto, sin que baste, por
tanto, su mera invocacion abstracta y general mkra posibilidad de su acaecimiento
(SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzalg BMio de 1995y 12 de febrero de
1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1998eeairas muchas; SSTC 60/1982,
62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/ y ATG13D7).

En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal @ac®nal en su sentencia
67/2010, de 18 de octubreComo ya se ha sefalado, en lo que aqui interesa, la
decision de inadmision puede producirse por laafalie legitimacion activa para
accionar o para interponer un recurso, esto es, lgoausencia de derecho o interés
legitimo en relacidn con la pretension que se pré¢earticular. En tal orden de ideas,
este Tribunal ha precisado, con relacién al ordemtencioso-administrativo, que el
interés legitimo se caracteriza como una relaciGatamal univoca entre el sujeto y el
objeto de la pretension (acto o disposicion impuwps, de tal forma que su anulacion
produzca autométicamente un efecto positivo (beiogfd negativo (perjuicio) actual o
futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relaciéferida a un interés en sentido
propio, cualificado y especifico, actual y real (potencial o hipotético). Se trata de la
titularidad potencial de una ventaja o de una dall juridica, no necesariamente de

contenido patrimonial, por parte de quien ejerdapretension, que se materializaria



de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el istéegitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretedd (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre [RTC 2000, 252] , F.3; 173/2004, de 18 dwbre [RTC 2004, 173] , F.3;y

73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73] , F.4). Bnsecuencia, para que exista
interés legitimo, la actuacion impugnada debe reptr de manera clara y suficiente

en la esfera juridica de quien acude al proceso(&b/2004, de 23 de marzo [RTC
2004, 45] , F &),

Pues bien, expuesto cuanto antecede, procede dwersi efectivamente la
mercantil “CONSENUR, S.L.”, con motivo de la reckarion interpuesta, puede
obtener algun beneficio o evitar perjuicio de algipo. Resulta evidente que el
beneficio perseguido por la reclamante no podniase que resultar adjudicataria del
Acuerdo Marco relativo a la Gestion de los residsasitarios grupo 3 (Recogida y
tratamiento) generados en los centros dependiel@kesServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea para el afio 2013, situacion ésta il tmposible ya que, aun
estimandose su pretension —que se anule la Re&0ld@©/2013, de 16 de abril, del
Director Gerente del SNS-O por la que se seleccabmaoveedor del citado Acuerdo
Marco-, lo Unico que conseguiria es que fuera seleado como proveedora la
siguiente empresa que fue admitida a la licitacil8ESPA GESTION DE
RESIDUOS, S.A."), sin que, por tanto, pudiera serningun caso adjudicataria la

reclamante.

Las consideraciones anteriores ponen de manifogpstola empresa reclamante
no obtendria beneficio inmediato o cierto algundsmalla de la satisfaccion moral de
gue se admitan sus pretensiones, lo cual, de acgerdla jurisprudencia citada, no es
suficiente puesto que la mercantil “CONSENUR, S.hd podria resultar en modo
alguno seleccionada; de ahi que la misma carezdatetés legitimo para recurrir en
cuanto que no ostenta un interés concreto queyseavaer beneficiado por la eventual

estimacion de la reclamacion.

Como consecuencia de lo anterior, debe concluirse gsta segunda

reclamaciéon presentada por “CONSENUR, S.L.” no def@r admitida a tramite, si



bien en su momento no se acordd su inadmisién paegua fecha de interposicion de
la misma aun no habia sido resuelta la primerameation, esto es, la presentada contra

el acuerdo de exclusién de su oferta adoptadogpidielsa de Contratacion.

En definitiva, la reclamacion no debié ser admitydas sabido que lo que es
causa de inadmision de un recurso, en fase deida®ecse torna en causa de
desestimaciéon (SSTS de 24 de noviembre y 21 dendimie de 1998, 26 de julio de
1999 y 11 de octubre de 2000, STC 231/1999 y STEDHe diciembre de 1997).

Por este mismo motivo, no procede entrar en eldal®llos motivos alegados
por la reclamante para solicitar la anulacién dBésaolucién 479/2013, de 16 de abril,

del Director Gerente del SNS-O, objeto de recladraci

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién en materia de caaitat publica presentada por
la mercantil “CONSENUR, S.L.” contra el acuerdoaielusion de su oferta adoptado
por la Mesa de Contratacion designada en el progedio de licitacion OB10/2012 del
Acuerdo Marco relativo a la Gestion de los residsasitarios grupo 3 (Recogida y
tratamiento) generados en los centros dependie@kesServicio Navarro de Salud-

Osasunbidea para el afio 2013.

2°. Desestimar la reclamacion en materia de cawcidat publica presentada por
la mercantil “CONSENUR, S.L.” contra la Resolucidi9/2013, de 16 de abril, del
Director Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osbmslea, por la que se selecciona

al proveedor del citado Acuerdo Marco.



3°. Notificar este Acuerdo a la mercantil “CONSENURL.”, al Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea y a los demas intmesgue figuren en la
documentacion del expediente, y acordar su puldfinaen la sede electrénica del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/dlaa.

4. Frente a este Acuerdo, que es firme en la vimirastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 31 de mayo de 2013. El Presidente Refasado Leoz. El Vocal

Javier Vazquez Matilla. La Vocal Sagrario MelonaVit



