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= TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 4229 72 — 82
Fax 848 422968 -78

E-mail:junta.contratacion@navarrra.es

Expte.: R-12/2013

ACUERDO 4/2013 de 16 de mayo, del Tribunal Adsti@itivo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica presentada por la mercantil “MM ConsultiRghanciero, S.L.” contra la
Resolucion 916/2013, de 15 de marzo, de la Dirac@erente de la Agencia Navarra
para la Autonomia de las Personas, (en adelantePANpor la que se adjudica el
contrato de asistencia para la valoracion de laagdpd econdémica de la unidad
familiar en los expedientes del Programa IndividieAtencion de la ANAP.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Resolucion 916/2013, de 15 dezmade la Directora
Gerente de la Agencia Navarra para la AutonomidadePersonas, se adjudicé el
contrato de asistencia para la valoracion de laacdpd econdémica de la unidad
familiar en los expedientes del Programa Individdal Atencion de la ANAP a la
Fundacién Koine-Aequalitas, notificandose la mismia reclamante el 22 de abril de
2013.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de abril de 2013, don P.MeA. representacion de
“MM Consulting Financiero, S.L” present6 reclamatién materia de contratacion
publica ante el Tribunal Administrativo de Contsafeiblicos de Navarra, contra dicha

adjudicacion.

TERCERO.- Mediante Resolucion 9/2013 de 5 de atiellja Secretaria de la
Junta de Contratacién Publica, se admiti6 a trataiteeclamacion y se solicitoé a la
ANAP la aportacion del expediente de contrataciési como de las alegaciones que

considerase oportuno, en el plazo de tres diatekabi



CUARTO.- EI 10 de abril de 2013 el Departamentd’déticas Sociales aportd
el expediente de contratacion junto con el esd@&@legaciones. El dia 30 de abril de
2013 se completé la documentacién del expedienteppde del Departamento de

Politicas Sociales.

QUINTO.- El dia 12 de abril de 2013 se dio tramite audiencia al resto de
partes interesadas en el expediente para que plazel de tres dias habiles puedan
presentar las alegaciones a la reclamacion y apgrtaolicitar las pruebas que

consideren oportunas en defensa de su derechdiathde la que no han hecho uso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal resulta competente paraolves la presente
reclamacion en materia de contrataciéon publicaigndvde lo establecido en el articulo
208 bis de la LFCP y el Acuerdo del Gobierno deavavde 24 de abril de 2013 que

designo a sus miembros.

SEGUNDO.- La Agencia Navarra para la Autonomia de Personas (en
adelante ANAP) es un organismo autonomo de caradinistrativo incardinado en
el Departamento de Politicas Sociales del Gobidenbavarra, creado por el Gobierno
de Navarra, mediante Decreto Foral 184/2007, deledGeptiembre (primero como
Agencia Navarra para la Dependencia y mas tarddiame Decreto Foral 127/2012,
de 12 de diciembre, modificando su denominaci@actual).

Conforme a lo previsto en articulo 2.1.b) de la Eeyal de Contratos Publicos
de Navarra 6/2006 de 9 de junio (en adelante, LFIS€Rjata de una entidad sometida a
dicha norma y en consecuencia contra sus contaticabe interponer reclamacion

en materia de contratacion publica, de acuerddialio 210.1 de la LFCP.

TERCERO.- Las reclamaciones han sido interpuesiapgrsona legitimada al

tratarse de uno de los licitadores participantesosrprocedimientos de adjudicacion,



cumpliendo con ello el requisito establecido emréiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion de lostratos.

CUARTO.- Visto lo anterior, procede determinar di recurso ha sido
interpuesto contra alguno de los actos que, deoomidad con lo establecido en el
articulo 210.3 de la LFCP, es susceptible de resd&n en materia de contratacion

publica en esta via.

El acto impugnado, es susceptible de reclamaciénqye se impugna la
adjudicacion del contrato aludido, mediante la Reson 916/2013, de 15 de marzo de
la Directora Gerente de la ANAP considerando ldareante que se han aplicado
incorrectamente los criterios de valoracion fijades Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, en particular, elacgbnado en el apartado 8.A).A.1

Adscripcién de personal a la ejecucion del contrato

QUINTO. La interposicion del recurso se ha prodaaitntro del plazo legal
previsto en articulo 210.2.b) de la LFCP, ya quedtficacion de la adjudicacion se
produjo el dia 22 de abril de 2013 y la reclamadi@interpuesta el dia 2 de abril de
2013.

SEXTO. Mediante Resolucion 9/2013 de 5 de abrilladSecretaria de la Junta
de Contratacion Publica, se admitio a tramite tdaraacion. Dicha Resolucion se dicta
al amparo del articulo 29.5 del Decreto Foral 286872 de 5 de noviembre, por el que
se regula la Junta de Contratacion Publica y losqalimientos y registros a su cargo,
norma reglamentaria de desarrollo de la LFCP quablese la competencia del
Secretario de la Junta de Contratacion Publica rem@ver sobre la admision a tramite

de las reclamaciones que se formulen ante la cawlz.

La Ley Foral 3/2013, de 24 de febrero, ha modificdal LFCP creando un
nuevo organo, el Tribunal Administrativo de CordasaPublicos de Navarra, que viene
a sustituir a la Junta de Contratacion Publica congano competente para resolver las

reclamaciones que se formulen en materia de cenibat publica. En consecuencia, a



partir del dia de entrada en vigor de la citada Eeyal 3/2013, es decir, el dia 5 de
marzo de 2013, dia siguiente al de su publicacidreleBoletin Oficial de Navarra,
segun establece su Disposicién final segundagaindércompetente para la admisién de
las reclamaciones es el Tribunal AdministrativadCaetratos Puablicos de Navarra.

No obstante, teniendo en cuenta los antecedentesioaes y dado que la
Secretaria de la Junta de Contratacion Publicaesjambién las funciones de Secretaria
del Tribunal Administrativo de Contratos PublicasNavarra, segun dispone el articulo
208 bis.7 de la LFCP, en aplicacion del articuld@36¥e la LRIPAC procede que por

este Tribunal se convalide la admisiéon a tramiédizada.

SEPTIMO.- Respecto a la medida cautelar solicitadasistente en dejar sin
efecto cautelarmente la adjudicacion, hay que decague la mera interposicion de la
reclamacion frente al acto de adjudicacion prodagtmaticamente tal efecto, por
imperativo legal (ex articulo 93.3 LFCP), mantedise la misma hasta que se
pronuncie expresamente el Tribunal, sin que puedeeperse a la formalizacién del

contrato, ni comenzarse su ejecucion.

OCTAVO.- La cuestion de fondo planteada en la maalEon es si el
otorgamiento de los puntos del apartado 8.A).Adscdkipcion de personal a la
ejecucion del contrato por parte de la Mesa de ratatiéon a la reclamante es

adecuado.

Para conocer el alcance de dicho apartado deb@seatipliego de condiciones
publicado junto con el anuncio de licitacion denfed7 de enero de 2013, en concreto
al articulo 7.3 del Pliego de Condiciones Admimisttas Particulares — en adelante
PCAP - regulaba la solvencia técnica, exigiendo, lenque ahora interesd:
Declaracion de que adscribe al contrato, como m@iom equipo de trabajo formado
por dos personas que reunen los requisitos y dilmiigidos en la clausula 2.2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particularesceanto a titulacion académica y con

una experiencia minima de 2 afios en la prestaceésalvicios similares de asistencia



técnica-economica, adquirida en virtud de un cotttrée trabajo suscrito por la misma

titulacion académica.’Dicho documento debia introducirse en el Sobre.N° 1

Por su parte, en el Sobre N° 2, segun el mismaeptecdebia integrarse, entre
otras: ..2.1 Equipo de trabajo. Presentaran en su propuéstdescripcion del equipo
de trabajo, incluyendo curriculum de cada uno de ét@mponentes del mismo y la

dedicacion y disponibilidad de los mismos en la@j@n del contrato.

El articulo 8 regulaba los criterios de adjudicacipen lo que ahora interesa, la
“ Adscripcion de personal a la ejecucion del comtraestaria dotada de 20 puntos.
Que se repartian del siguiente modo: “- Mas de Bspeas: 20 puntos. - 2 personas: 10

puntos.”

La Mesa de Contratacion en sesion de 25 de felder®013 otorgo las
puntuaciones técnicas, y en lo que atafia a la sapexurrente considerdé que era
merecedora de 10 puntos, lo que conlleva considguar adscribia al contrato 2

personas.

Por el contrario, dichas puntuaciones tenian comsaiento el informe de
valoracion de dos vocales de la Mesa de la misofafelonde figura quadscriben al
contrato objeto de licitacion un equipo formado @personas. 1 Jefe de equipo con
dedicacion exclusiva. 2 Técnicos especialistas. tlmnellos con dedicacion exclusiva y
el otro dedicacion exclusiva en funcién del volurdentrabajo. Todos ellos cumplen
con el perfil exigido en cuanto a titulacién y especia minima de dos afios. Le
corresponden 10 puntos porque adscribe a la ejécudel trabajo Unicamente a 2

personas.”

Al respecto el poder adjudicador en sus alegacimatéga que la valoracion del
criterio de “adscripcién de personal a la ejecuaéhcontrato” fue adecuada. Afirma
que el hecho de que la tercera de las economidsasita al contrato lo sera al 100% de
su jornada labordkiempre que haya suficiente volumen de expedientedorar para

ocupar su jornada laboralimplica que no pueda valorarse a tal titulada cewhgcrita



al contrato porque su adscripcion al contrato “gueshdicionada en la propia oferta al
volumen de expedientes a valorar.” Sobre dichoeext; considera, que no se aclara,
quién ha de decidir, si el volumen de expediensesudicientemente elevado para que
ejerza su labor durante toda la jornada ni se d&@elta jornada que dedicaria en caso
contrario. Argumenta asimismo, que el objeto dehtredo no es soélo valorar

expedientes sino otras funciones descritas en llasudas 1 y 2.4 del Pliego de

Prescripciones Técnicas Particulares. Consideranasleque la oferta realiza una
variante o alternativa no permitida y que corresigoa la Administracion contratante

interpretar el condicionado. Concluye que si seiteira la tesis de la reclamacion, las
demas empresas podrian haber optado por el misramoné la hora de realizar sus

ofertas.

Si bien es cierto que es el poder adjudicador elpetente para interpretar el
modo adecuado de aplicar los criterios de adjudinada Mesa de Contratacion y la
Administracion contratante deben estar en el otorgiato de puntuaciones conforme al
tenor del condicionado. Asi, la Administracion osée en un primer momento, un
margen de discrecionalidad en la fijacion de lagegos que han de reunir los que
concurran a la licitacion asi como en la determérade la puntuacion atribuible a cada
uno de aquellos, pero como afirman las sentene&§ribunal Supremo de 28 de Junio
de 2.004, recurso de casaciéon 7106/00, y de 2sdeoEle 2.006, recurso de casacion
7645/00“ no acontece lo propio con la asignacion partiatizada a cada uno de los
concursantes a la vista de la documentacion preskntEn esta segunda fase la
administracion debe respetar absolutamente las aeglue ella establecio en el
correspondiente pliego. Es incontestable que erenaaide concursos el pliego de

condiciones se constituye en la ley del concurso.”

La resolucion del asunto enjuiciado requiere, emseouencia, examinar si la
actuacion del 6rgano y la Mesa de contratacionustagion a la LFCP, y, en especial, al
PCAP y al PPT, o si por el contrario existi6 uroeen la valoracion de los mismos.

NOVENO.- Con caracter previo al pronunciamientoreodél fondo del asunto

debe ponerse de manifiesto que la funcién de egiarnal es exclusivamente de control



del cumplimiento de los principios y tramites leggalde tal manera que no es posible la
sustitucion del juicio técnico del que valora leeadacion de las propuestas a los
requerimientos técnicos, en tanto se cumplan lamdidades juridicas, exista
motivacion y la misma resulte racional y razonaiitesolucion 176/2011, de 29 de

junio del Tribunal Administrativo Central de ReaasContractuales).

En definitiva, corresponde a este Tribunal compradlase han seguido los
trdmites procedimentales y de competencia, respétadprincipios de la contratacion,
y que, no existiendo un error material, las excluss de las propuestas se ajustan a los
canones de la discrecionalidad técnica y existeivambn adecuada y suficiente.
(Acuerdo 23/2012, de 28 de junio de 2012, del TrahtAdministrativo de Contratos
Publicos de Aragodn).

DECIMO. El articulo 21.1 LFCP exige qu¢as entidades sometidas a la
presente Ley Foral otorgardan a los contratistas tratamiento igualitario y no
discriminatorio y actuaran con transparencia, integtando las normas atendiendo a
tales objetivos y respetando la doctrina dictadatah fin por la jurisprudencia
comunitaria” El principio de igualdad de trato es un principieecel aludido precepto
califica de principio rector de la contratacion |y y que se traduce, segun la
Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropsitamiki. T-345/03) en que las
situaciones comparables no reciban un trato difergnque no se trate de manera
idéntica situaciones diferentes. Los licitadorebetehallarse en pie de igualdad tanto
en el momento de presentar su oferta como al $eradas por la entidad adjudicadora
(Sentencia TJUE de 25 de abril de 1996, Comisidgiés).

El principio de transparencia implica que todanfmimacion técnica pertinente
para la buena comprension del anuncio de licitacidiel pliego de condiciones se
ponga, en cuanto sea posible, a disposicion de teadaempresas que participan en un
procedimiento de adjudicacion de contratos publidesforma que;por una parte,
todos los licitadores razonablemente informadosoymalmente diligentes puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlos denikkma forma y, por otra parte, la

entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamepie las ofertas presentadas por



los licitadores responden a los criterios que rigeh contrato de que se trata.”
(Sentencia del TJUE de 29 de abril de 2004, ConfiSi&8 Succhi di Frutta, C-496/99
P, Rec. p. I-3801, apartados 109 a 111).

Ademas como ha recordado Sentencia del TJUE de dddembre de 2008, la
previa concrecion de los criterios de adjudicaa@8nun requisito esencial, pues una
entidad adjudicadora, en su competencia de vatorabé ofertas en un procedimiento
de licitacion, no puede fijar a posteriori coefitties de ponderacion, ni aplicar reglas de
ponderacién o subcriterios relativos a los criteriie adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacgdm que se hayan puesto previamente

en conocimiento de los licitadores.

UNDECIMO. De la redaccion del condicionado se obseque existia la
obligacion de adscribir al contrato al menos dasg@®s que reunieran los requisitos y
el perfil exigidos por el articulo 2.2 del Pliege Brescripciones técnicas particulares.
Dichos requisitos exigian que las mismas tuvierterchinadas titulaciones y nada se
afirmaba sobre la necesidad de una dedicacion e@ncAl contrario, lo que se
afirmaba en el articulo 2.1 del Pliego de Preswipes técnicas particulares es deke
equipo sera el adecuado para realizar el serviciaproximadamente 200

expedientes/mes”.

Ademas el pliego no definia el nimero de horas rdbajo ni exigia, en
definitiva, una minima dedicacion. Tan soOlo el aitb 2.6 “horario de trabajo”
afirmaba quéel servicio se prestard en el nimero de horas gedije semanalmente,
en horario de ocho menos veinte de la mafiana a ockoos diez de la tarde...” .
Asimismo, afirmaba que las labores de coordinas®mealizaran con una dedicacion
de 4 horas mensuales, mas una reunion de una hosemana de todo el personal para

coordinacién, siempre que se considere necesario.

Por otra parte, el articulo 8 del PCAP incluia riledo “A.1. Adscripcion de

personal a la ejecucion del contratotuya valoracion es ahora enjuiciada. Afirmaba



que se distribuirian los puntos del siguiente mddiéas de 2 personas: 20 puntos. 2

personas: 10 puntos.”

De la lectura del precepto se aprecia que, a juit®@b Tribunal se estan
atribuyendo de forma automatica 10 puntos a too®#iditadores admitidos, resultando
ello improcedente. Si adscribir a 2 personas ralsalobligado por ser un criterio de
solvencia técnica no es acorde a Derecho que didtesio sea también un criterio de
adjudicacion. Este Tribunal considera adecuadaxistemcia de un compromiso de
adscripcion de personal como criterio de solvercmaforme permite el articulo 14.1.c)
LFCP (véase Acuerdo 29/2012, de 26 de julio de228&l Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragdn), pero cuestion dastas que un idéntico criterio pueda
ser un criterio de solvencia y un criterio de adjadion (Véase Acuerdo 2/2012, de 5
de marzo, de la Comision Permanente de la Junt&aidratacion Publica). No
obstante, dado que el condicionado no fue recuryidpe dicha cuestion no tiene
incidencia en el resultado de la adjudicacién, pertpdo licitador admitido tendra 10
puntos, no se hara especial pronunciamiento satina duestion.

Y es que el criterio realmente enjuiciado es ldation de 20 puntos a quien
adscribiera al equiptmas de 2 persondsla recurrente obtuvo tan solo 10 puntos y

considera que debid6 ser valorada con 20 puntos.

Este si es un criterio de adjudicacion valido pergupone un afadido, un plus
de valor, al equipo minimo establecido como citete solvencia técnica. En este
sentido se pronuncia la Resolucion del Tribunal &idstrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid 40/2011 de 14 de julie datermina quéteniendo en
cuenta que la adscripcion de personal cualificadeege incidir directamente en la
calidad de los trabajos a ejecutar este Tribunahsidera que no es contrario a
derecho establecer como criterio de adjudicaciérdel equipo técnico adscrito a la
obra, por encima del equipo minimo requerido encepio de solvencia.”

Cuestion distinta es si se efectud adecuadamentddeacion del reclamante en

dicho criterio. Este criterio es automatico, nojstio (en los términos del nuevo



articulo 51.1.b) de la LFCP), y no susceptible picacion de criterios de valoracion
técnica; por lo que a juicio del Tribunal, cualguieitador que hubiere ofertado mas de

dos personas con independencia de su dedicacidnezegedor de 20 puntos.

El licitador recurrente asi lo hizo: 1 Socio Diagtl jefe de equipo, y 2 técnicas
economistas.

Pagina 1 del documento Anexo IV de la reclamacion:

“Declaracion de adscripcion del equipo de trabaljocontrato ...1. Que se
adscribe al contrato objeto de licitacion un equdpdrabajo formado por tres personas
..." (documentacion administrativa)

Paginas 9 a 11 del documento Anexo V de la reclamac

“Propuesta Técnica de colaboracién profesionaV..EQUIPO DE TRABAJO

Socio Director (1): Actuaria como responsable dicepara la realizacion del
trabajo objeto de la presente propuesta de colabidraprofesional...La dedicacion del
socio sera prioritaria al desarrollo de este trabag intervendra en todas las reuniones
de contrato y supervisibn que se establezcan corsdecion de coordinacion
administrativa de la ANAP junto con el jefe de equi

Jefe de equipo (1): ...su dedicacion a este proyseria completa al 100% de
su jornada laboral. D2 S.AA....

Técnicos Economistas (2)...

D2 P.J.1....Su dedicacién seria completa al 100%udermada laboral.

M.C.S....Su dedicacion a este proyecto seria cample100% de su jornada
laboral (siempre que haya suficiente volumen deedigmtes a valorar para ocupar su

jornada laboral)”

En nada influye que respecto de una de las dogkc#éscaconomistas afirme la
oferente que su dedicacion a este proyecto seria completa aPd @@ su jornada
laboral (siempre que haya suficiente volumen deedgmtes a valorar para ocupar su
jornada laboral).”. Es indubitado que con independencia de su deditaeal habra
mas de 3 personas (aunque no se computare al Bweaior). Si ninguna dedicacion
exigid el condicionado en dicho criterio no puetterar ahora lo prevenido en él con

objeto de la valoracion. Por ello no puede entealgue la reclamante hiciera variante
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alguna. Para que exista una variante debe habgrewiaion en el condicionado que se
ve alterada lo que no ocurrié, como entendio lgiprdviesa de Contratacion que no
excluyd de la licitacion a la ahora reclamante. ddN&aay en las alegaciones de la
Administracion demandada que desvirtle el sentidml que el condicionado posee y
por lo tanto que niegue tal automatismo incond@&ttm Y es que hay que estar a los
términos literales de la clausula que nos ocupestpugue el articulo 1281 del Codigo
Civil, que establece guési los términos de un contrato son claros y ngadeduda
sobre la intencion de los contratantes se estargeatido literal de sus clausulas. Si las
palabras parecieren contrarias a la intencion evitkede los contratantes, prevalecera
ésta sobre aquéllas.(Sentencias del Tribunal Supremo de 19 marzo 2868 junio
de 1984 o de 13 mayo de 1982).

Se considera que la Mesa de Contratacion con diohde no otorgar la
puntuacion conforme al sentido literal del critedi® adjudicacion enjuiciado modifico

el condicionado y vulnerd el principio de igualdbaltrato y de transparencia.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Convalidar la Resolucion 9/2013 de 5 de attellla Secretaria de la Junta de
Contratacién Publica, por la que se admitio a trdha reclamacion presentada por D.
P.M.A., en representacion de la mercantil “MM Cdtisg Financiero, S.L.” contra la
Resolucion 916/2013, de 15 de marzo, de la Dirac@erente de la Agencia Navarra
para la Autonomia de las Personas, por la quejsdiea el contrato de asistencia para
la valoracion de la capacidad econdmica de la dnfdmiliar en los expedientes del
Programa Individual de Atencion de la ANAP.

2°. Estimar la reclamacion en materia de contratapiiblica presentada por la

mercantil “MM Consulting Financiero, S.L.” contra Resolucion 916/2013, de 15 de
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marzo, de la Directora Gerente de la Agencia Navaara la Autonomia de las
Personas, por la que se adjudica el contrato d#emsia para la valoracion de la
capacidad econdmica de la unidad familiar en Igsedientes del Programa Individual
de Atencion de la ANAP y ordenar que se retrotraigs actuaciones a la fase de

valoracion de ofertas.

3°. Dejar sin efecto la suspensiéon del procedimi@nbducida de conformidad
con el articulo 210.4 de la LFCP.

4°, Notificar el presente Acuerdo a la mercariiM Consulting Financiero,
S.L.”, al Departamento de Politicas Sociales ysademas interesados que asi figuren
en la documentacion del expediente, y acordar bligagion en la sede electrénica del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/blaa.

5°.  Frente a este Acuerdo, que es firme en laadiministrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativale da Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 16 de mayo de 2013. EL PRESIDENTEged&artinez Eslava.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCASagrario Melén Vital.

12



