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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422906878

E-mail:junta.contratacion@navarrra.es

Expte.: R-11/2013

ACUERDO 6 /2013, de 16 de mayo, del Tribunal Adstmativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica presentada por la mercantitdiheria Adaxka S.L.tontra la
Resolucion 445/2013, de 12 de Marzo del Rectoadgniversidad Publica de Navarra
por la que se adjudica la contratacion del servamojardineria de la Universidad
Publica de Navarra (ABR0015/2012).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de marzo de 2013, se nétificla mercantil
“Jardineria Adaxka, S.L.”, la Resolucion 445/20#8, 12 de Marzo del Rector de la
Universidad Publica de Navarra, por la que se achuld contratacion del servicio de
jardineria de la Universidad Publica de NavarraR@B15/2012).

SEGUNDO.- Con fecha 27 de marzo de 2013, don .Sdnlrepresentacion de
“Jardineria Adaxka, S.L.”, present6 reclamaciéneaalt Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra, contra la citadaRe®n.

TERCERO.- Por Resolucién 13/2013 de 3 de abrilladgecretaria de la Junta
de Contratacion Publica se admitid a tramite ld&amacion en materia de contratacion
publica y se solicitdo a la entidad afectada la &oodn del expediente asi como las

alegaciones que estimase oportunas, en el plazegidias habiles.

CUARTO.- El dia 5 de abril de 2013 la entidad catante aport6 el expediente

de contratacion junto con escrito de alegaciones.



QUINTO.- El dia 12 de abril de 2013 se dio trandte audiencia al resto de
partes interesadas en el expediente para que @azel de tres dias habiles pudieran
presentar las alegaciones a la reclamacién y apertaolicitar las pruebas que
considerasen oportunas en defensa de su derechthafhde la que no han hecho uso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Disposicion transitoria segunda dedg Foral 3/2013, de 25 de
febrero, de modificacién de la Ley Foral 6/2006,9dde junio, de Contratos Publicos
(en adelante LFCP) relativa a los contratos adagtis conforme a la normativa
anterior, como es el caso del contrato objeto dadaente reclamacion, establece que
“Los contratos cuyo expediente de contratacion hats&lo aprobado o, en caso de no
ser ello necesario, cuyos pliegos de condiciondsesen sido publicados antes de la
fecha de entrada en vigor de la presente Ley Fasal,regiran por la normativa
anterior si bien el régimen de impugnacién de syudidacion se regira por lo
dispuesto en la presente Ley Fdral

Por su parte, la Disposicion adicional decimotercde misma Ley Foral
dispone queEl Parlamento de Navarra y la Universidad Publica Mavarra optaran,
reglamentariamente, por establecer un 6rgano deluesdn de recursos que cumpla
los requerimientos de la Directiva 2007/66/CE, dede diciembre de 2007, por la que
se modifican las Directivas 89/665/CE y 92/13/CH®&, Consejo, en lo que respecta a
la mejora de la eficacia de los procedimientos deurso en materia de adjudicacion
de contratos publicos, o por remitir la resolucide las reclamaciones que se formulen

frente a sus licitaciones al Tribunal Administratiste Contratos Publicos de Navatra

Teniendo en cuenta que la Universidad Publica deaiia no ha establecido
reglamentariamente dicho 6rgano de resolucion sporede a este Tribunal resolver la

reclamacion presentada.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta emp@ y forma legales y

por persona legitimada al tratarse de uno de logadiores participantes en el



procedimiento de adjudicacion, cumpliendo con @lorequisito establecido en el
articulo 210.1 de la LFCP de estar interesado dititacion y adjudicacion de los

contratos.

TERCERQO.- Por Resolucion 13/2013 de 3 de abriladgecretaria de la Junta
de Contratacion Publica, se admitio a tramite tdaraacion en materia de contratacion
publica, presentada por la mercantil “Jardinerisaxka S.L.” contra la Resolucion
445/2013, de 12 de marzo del Rector de la UnivadsRiiblica de Navarra por la que se
adjudica la contratacion del servicio de jardineléda Universidad Publica de Navarra
(ABR0015/2012).

Dicha Resolucion se dicté al amparo del articulo528el Decreto Foral
236/2007, de 5 de noviembre, por el que se regularta de Contratacion Publica y los
procedimientos y registros a su cargo, norma regaania de desarrollo de la LFCP
gue establece la competencia del Secretario danta Hle Contrataciéon Publica para
resolver sobre la admision a tramite de las reat@omas que se formulen ante la citada

Junta.

La Ley Foral 3/2013, de 24 de febrero, ha modificdal LFCP creando un
nuevo 6rgano, el Tribunal Administrativo de CordgsaPublicos de Navarra, que viene
a sustituir a la Junta de Contratacion Publica congano competente para resolver las
reclamaciones que se formulen en materia de caotdat publica. En consecuencia, a
partir del dia de entrada en vigor de la citada Eeyal 3/2013, es decir, el dia 5 de
marzo de 2013, dia siguiente al de su publicacidreleBoletin Oficial de Navarra,
segun establece su Disposicién final segundagalindércompetente para la admisién de

las reclamaciones es el Tribunal AdministrativdCaatratos PUblicos de Navarra.

No obstante, teniendo en cuenta los antecedentesioaes y dado que la
Secretaria de la Junta de Contratacion Publicaesjambién las funciones de Secretaria
del Tribunal Administrativo de Contratos PublicesMavarra, segun dispone el articulo
208 bis.7 de la LFCP, en aplicacion del articulo36de la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento



Administrativo Comun (en adelante LRJPAC) procede gor este Tribunal se

convalide la admisién a tramite realizada.

CUARTO.- La reclamacién presentada por Jardinedaxka, S.L. se interpone
contra el acto de adjudicacion y corresponde a @siigunal su resolucion de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 210adg-CP.

No obstante existe un limite a la competencia de €sbunal respecto de la
pretension articulada por el reclamante que pide gste Tribunal declare la
adjudicacion del contrato a su favor. Este Triburerle exclusivamente una funcién
revisora de los actos recurridos en orden a detamsi se ha producido un vicio de
nulidad o anulabilidad, conforme con lo que estableara el conjunto de los recursos
administrativos el articulo 107.1 de la LRIJIPAC wamiculo 213.2 de la LFCP en cuanto
a la reclamacion en materia de contratacion pubdieanodo que de existir tales vicios
hemos de proceder a anular el acto o actos, order&msu caso que se repongan las
actuaciones al momento anterior a aquél en quécikl se produjo, pero sin que el
Tribunal pueda sustituir la competencia de los ogantervinientes en el proceso de
contratacion, en este caso del 6rgano de contbataiciico al que corresponde dictar el
acto de adjudicacion, so pena de incurrir en inaienxia material sancionada con
nulidad radical (articulos 62.1.b) de la Ley 30/209

Por ello debemos inadmitir dicha pretension, poe@ear de competencia para
resolverla, sin perjuicio de nuestra competenciea pgonocer de todas las demas

formuladas.

QUINTO.- Las cuestiones de fondo planteadas eedmmacion son dos: por
una parte la incorrecta valoracion del criterio adjudicacion “Mejoras u otros
servicios, que puedan interesar a la Universidefdrentes al mantenimiento objeto del
contrato” y, por otra, la falta de motivaciéon dedaolucion de adjudicacion.

SEXTO.- Hemos de examinar, en primer lugar la c®rsicion de caracter

formal referida a la falta de motivacion suficiedtela resolucion de adjudicacion.



La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha venidterando que la motivacion
de la decision de adjudicacion de un contrato dogst un elemento esencial para
evitar la arbitrariedad, al tiempo que permite a ttiemas interesados conocer los
argumentos utilizados por el 6rgano de contratacjoa les permitan, en su caso,

impugnar la adjudicacion.

No obstante, aun cuando la motivacibn no vengaejeefh en el acto
administrativo de adjudicacion, se daria cumplindes la exigencia de los articulos
54.2 de la LRIJPAC y 925 de la LFCP, siempre quenigma apareciere
suficientemente justificada a lo largo del procadmto.

El articulo 92.5 de la LFCP en la redaccion vigeate el momento de la
licitacion era del tenor literal siguientd:-& resolucion de adjudicacion sera motivada,
debera especificar los motivos por la que se hhaeado una candidatura u oferta y
las caracteristicas o ventajas de la oferta sel@tada, y se notificara a los interesados
de conformidad con lo dispuesto en la legislaci@guladora del procedimiento

administrativd.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, la resoldeid@adjudicacion contiene la
indicacion tanto de la puntuacion obtenida por fierta del recurrente como por la
oferta de los demas licitadores y de la adjudiGaigue se considerd la mas ventajosa,
con desglose de la puntuacion obtenida en las fdsesaloracion técnica y de
valoracion econdmica, sin indicacion de la puntiaabtenida en cada uno de los

criterios singulares de valoracién referidos aftata técnica.

Asi pues faltan en la resolucion notificada a chdigador descartado “los
motivos por los que se ha rechazado su oferta’ay taracteristicas o ventajas de la
oferta seleccionada”, exigidas por el articulo 94t&do, sin que se cumpla con estos
requisitos por la mera informacion genérica sohrpuntuacion obtenida globalmente

en cada criterio.



No obstante, si bien la resolucion de adjudicacesta insuficientemente
motivada, las razones determinantes de la deceioptada aparecen reflejadas en la

documentacién incorporada al expediente, como estigpartado 2 del articulo 54.

En este caso, la motivacion se contiene en el fiméode valoracion de la
documentacion técnica” que hace suyo la Mesa deatanion, al cual es evidente que
ha tenido acceso Jardineria Adaxka, S.L. puesnmeitana lo cita en su escrito de
reclamacion, por lo que no se ha producido la egdn aducida por la reclamante.

SEPTIMO.- El segundo motivo de impugnacion se refia la incorrecta
valoracion del criterio de adjudicacion “Mejora®tos servicios, que puedan interesar
a la Universidad, referentes al mantenimiento objief contrato”.

Para atender a esta cuestion hay que analizar deérngdo del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en adel®@AP), que en su clausula 7 recoge
los siguientes criterios de adjudicacion del cdotra

- Precio: 50 puntos. El valor maximo correspondeta oferta econémica mas
baja, siendo puntuadas el resto de las ofertasogoTion inversa.

- Programa de trabajo y seguimiento presentaddapempresa en su Propuesta
Técnica: 35 puntos.

- Mejoras u otros servicios, que puedan interedarlniversidad, referentes al
mantenimiento objeto del contrato: 15 puntos. 3eraean especialmente las referidas a
la mejora de la centralizacion y automatizacionriggjo automatico.

Solo se procedera a la valoracion econdémica deflsas cuya puntuacion

obtenida en la valoracion técnica sea igual 0 may&s puntos.

A la vista de dichos criterios, y previo informeigdo por los vocales técnicos
de la Mesa de contratacion, ésta otorgd las sitrsepuntuaciones al apartado de

“Mejoras”, en el cual centra Jardineria Adaxka,. &llmotivo de su impugnacion:



EMPRESAS EKILORE ADAXKA EULEN
A) MEJORAS Y OTROS SERVICIOS (15 puntos) 14,00 6,00 0,00
Auditoria de riego, estudio de fuentes alternati oyecto
o g Yoy 5,00 6,00 0,00
de centralizaciéon
Realizacion de andlisis de suelos y fertilidad dmasuverdeg
3,00 0,00 0,00
del campus
Aireado anual de todo el campus 5,00 0,00 0,00
Inventario anual de material vegetal 1,00 0,00 0,00

OCTAVO.- Alega la reclamante que la uUnica mejorgpeefficada como
preferente en el Pliego se valora sdlo con 6 purdasdo un valor similar a otro
aspecto como es el aireado anual, sin haber espedfdicha circunstancia en el Pliego
y sin establecer en el mismo la correspondientedgracion. Afiade que las otras
acciones que se valoran en este apartado no t@opramente el caracter de mejoras
ya que se trata de tareas y actividades incluidséral de la prestacion normal del

contrato y de lo que se entiende por servicio detemamiento de jardines.

En apoyo de su pretension cita diversas claus@hb®liego de Prescripciones
Técnicas que establecen qu#e adjudicatario (...) atendera debidamente en tiergpo
forma la realizacion de las labores que se precisealizar de forma habitual para
mantener las zonas verdes en perfecto estado lsotdniornamental objeto de este
contrato, siendo a su cargo todos los costes qugina este compromisoy que
“Ademas de las labores reflejadas en el Pliego,es®ge la obligacion de realizar
aguellas labores complementarias, no definidas leRliego, pero que se entienden

directamente relacionadas con la jardineria (...)

Manifiesta que, en particular, la actuacion de iaisdlde suelos y fertilidad
aéreas es una labor previa necesaria y logica aetgsroceder al abonado de las
especies vegetales y zonas verdes ya que es pheaieda asi para saber qué tipo de
abono o de unidades fertilizantes deben utilizarse.

Y afade, respecto a la labor de aireado anualia¢lse realiza mediante la labor
de “pinchado”, que el propio Pliego de Prescripe®oiécnicas, en su epigrafe IV,
exige que las licitadoras cuenten con la maquinaegaisa para esta practica.




De contrario, la entidad contratante se opone asttas manifestaciones vertidas
en el escrito de reclamacién. Alega, en sintesis,sg han respetado escrupulosamente
los principios de publicidad, concurrencia, objel@d y trato igualitario de las ofertas
presentadas, que han sido los vocales técnicas Meda los encargados de valorar las
ofertas técnicas y que el criterio de la reclamaptae la mayor o menor conveniencia
de puntuar como mejora algunas de las ofrecidalapnpresa adjudicataria, no puede
prevalecer sobre la consideracion como tal mejerash cuestion por parte de los
técnicos encargados de efectuar la valoracion. ieeoque la funcion de valorar las
mejoras propuestas por los licitadores exige atrima cierta dosis de discrecionalidad
técnica a quienes deben valorar, pero defiende sgudan respetado los criterios
preestablecidos en el pliego que, recuerda, n@ifuenpugnados por la empresa hoy
reclamante y se ha cumplido escrupulosamente \aspgye contenida en el Pliego y en
el texto del articulo 51.1.b) de la LFCP, en swocethn original.

NOVENO.- La cuestion que centra el debate consistdeterminar si el criterio

de adjudicacion “Mejoras” ha sido correctamentbzatilo.

No entraremos a valorar las manifestaciones dedamante acerca de que las
mejoras valoradas son tareas y actividades indulegatro de la prestacion normal del
contrato y de lo que se entiende por servicio datemémiento de jardines y que en
cuanto a la labor de aireado anual, que se realeadiante la labor de “pinchado”, el
propio Pliego de Prescripciones Técnicas, en sgraei IV, exige que las licitadoras
cuenten con la maquinaria precisa para esta paaQidien queremos puntualizar que
el epigrafe citado se refiere exclusivamente atelsa de practicas de golf.

Y decimos que no entraremos a valorar dichos tgmoague compartimos la
opinién de la entidad contratante al defender quevhluado con criterios técnicos no
se puede corregir por este Tribunal aplicando rawgguridicos pues a los criterios de
adjudicacion sometidos a un juicio de valor leglesaplicacion la jurisprudencia del
Tribunal Supremo respecto de la denominada “digmmatidad técnica” del 6rgano de

contratacion.



Ahora bien, la discrecionalidad administrativa saia ambito exento o excluido
del orden juridico, sino que se enmarca en ést) gste sentido, resulta incuestionable
la necesidad de que los pliegos fijen sobre guéeritos y en qué condiciones pueden
presentarse mejoras por los licitadores, asi cambwvaya a ser la ponderacion de las
mismas. La previa concrecion de las mejoras eseguisito esencial pues, como ha
recordado la Sentencia del TJUE de 24 de noviend2008, asunto Alexandroupulis,
una entidad adjudicadora, en su competencia deracadm de ofertas en un
procedimiento de licitacion, no puede fijar a paste coeficientes de ponderacion, ni
aplicar reglas de ponderacion o subcriterios radatia los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de condiciones o enwh@a de licitacion, sin que se hayan

puesto previamente en conocimiento de los liciteslor

Por ello, si es competencia de este Tribunal ardiis aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencie grocedimiento, que en la
valoracion no se hayan aplicado criterios de aitdad o discriminacion o que
finalmente no se haya incurrido en error matetiajecutarla. Asi lo ha entendido el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortirates en su Resolucion 80/2012,

de 30 de marzo, citada por la entidad contratante alegaciones.

Sobre si la valoracion realizada por la Mesa dératation de las ofertas de las
licitadoras fue correcta en el criterio denomindfitejoras u otros servicios, que
puedan interesar a la Universidad, referentes altenaniento objeto del contrato”,

deben hacerse varias consideraciones.

El PCAP se limita a atribuir 15 puntos al apartéili@joras u otros servicios,
que puedan interesar a la Universidad, referehtegatenimiento objeto del contrato”
sin determinar nada mas en relaciéon con los rdqaisiue deben reunir para ser
admisibles, ni la valoracion que debe atribuirsdividualizadamente a cada una de
ellas, ni en funcion de qué parametros se hayaatgars la puntuacién a cada una de
ellas. Ello reduce el grado de transparencia eradmdicacion, al no desglosar

suficientemente la puntuacion que corresponde atang la valoracion del criterio.



Resulta asi que la admision como mejoras de latadées por los licitadores y la
determinacion del valor atribuible a cada una deseajueda al arbitrio del érgano de
contratacion sin mas limitaciébn que la derivada mi®lpio pliego al exigir que las
mejoras ofertadas, referidas al mantenimiento olget contrato, “puedan interesar a la
Universidad”, concepto indeterminado que solo pusdecer la propia Universidad y
gue por ello escapa totalmente al conocimientooddititadores a la hora de preparar

sus ofertas.

En tales términos es evidente que, en la aplicatgoeste criterio de valoracion,
no gqueda garantizada la necesaria igualdad niatb tno discriminatorio de las
diferentes ofertas presentadas. En consecuendiamids plantearnos la cuestion de si
tal clausula es de aplicacion obligatoria a pesatadio o si, por el contrario, debe

considerarse como no puesta.

A este respecto es preciso recordar que, siguidadioctrina del Tribunal
Supremo, los pliegos que rigen la licitacion y e@én de los contratos constituyen la
ley de los mismos. Ello significa, en principio,eqde no haber sido impugnados en
tiempo y forma y declaradas nulas algunas de susulas deben ser aplicadas todas
ellas en su integridad, sin perjuicio de la fadllg@e cabe a este Tribunal de dejar sin
efecto en todo momento las que sean nulas de genecho.

Como consecuencia de ello, y puesto que el pliegoddalsulas administrativas
particulares que analizamos no ha sido impugnaoy ttomo recuerda la entidad
recurrida, ni se ha declarado, por tanto, la ndlide ninguna de sus clausulas
deberiamos entender que, en principio, es de plgli@acion lo que supondria tomar en

consideracion también la clausula referente a kenas y a su valoracion.
Ahora bien, pese a ello, debemos considerar queosse han establecido

previamente los criterios a aplicar para la validrade las mejoras, el pliego adolece de

evidentes vicios en cuanto a su validez.
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Asi las cosas, es indudable que, como tal y comenrtendido el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesligarsas resoluciones (entre otras
la 5/2012, de 5 de enero y la 69/2012, de 21 deapdta existencia de una valoracion
de mejoras sin apoyo en criterios previamente detemdos supone una infraccion
material del principio de igualdad que debe ser @mda por este Tribunal sin que
pueda aceptarse que la no impugnacion del pliedmgala los licitadores a estar y
pasar por cualquier valoracion de las mejoras, mafacion esta Ultima que no puede
entenderse como una contradiccion de la doctrimsjuudencial antes mencionada en
relacion con la impugnacion de los pliegos pueshdiaoctrina contempla como
excepcion el supuesto de que la clausula afectadansla de pleno derecho. Y no de
otra forma debe ser calificada a tenor de lo disgiopeen el articulo 32.1 del Texto
Refundido de la Ley de contratos del sector putdicoelacion con el 62.2 a) de la Ley
30 /1992, de 26 de noviembre una clausula de la muede derivar, sin miedo a
violentarla, una valoracion de las ofertas conteal principio de igualdad y de trato
no discriminatorio. En efecto dicho precepto dealaulos de pleno derecho los actos
administrativos “que lesionen los derechos y libdds susceptibles de amparo
constitucional”, entre los cuales, a tenor de Icsmliesto en el articulo 14 de la
Constitucion Espariola, debe considerarse incluil@execho a la igualdad ante la

Ley.

Frente a este argumento no cabe aducir que lasscdli@s en cuestion no
comportan por si mismas una infraccion del pringiple igualdad porque basta con
que permitan la posibilidad de una aplicacion disunatoria para que deban

considerarse afectadas por el vicio de nulidad &ltsd.

Todo ello nos lleva a considerar que el criterid'mejoras” ha incurrido en un
vicio de nulidad de pleno derecho por colisionan d¢os principios rectores de la
contratacion exigidos por la normativa comunitgrieecogidos en el articulo 21 de la
LFCP.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea se fleaynciado sobre los efectos

gue tiene el hecho de declarar la nulidad de atgifierio de adjudicacion, recogiendo
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en su Sentencia de 4 de diciembre de 2003 (asud#B8M1, EVN AG y Wienstrom
GmbH contra Republica de Austria) lo siguierites principios de igualdad de trato y
de transparencia de los procedimientos de adjuddcaémplican que las entidades
adjudicadoras deben atenerse a la misma interprétacde los criterios de
adjudicacion a lo largo de todo el procedimient®e ello se deduce que, en el caso de
que el érgano que conoce del recurso anule unasdecirelativa a algun criterio de
adjudicacién, la entidad adjudicadora no puede owmr validamente el
procedimiento de adjudicacion haciendo abstracaéndicho criterio, puesto que ello
equivaldria a modificar los criterios aplicables g@rocedimiento en cuestion™Y
concluye quélLa normativa comunitaria aplicable a los contratpsiblicos obliga a la
entidad adjudicadora a cancelar la licitacion cuanen el marco del procedimiento de
recurso... se declare la ilegalidad de una decigiélativa a alguno de los criterios de
adjudicacion y, por tal motivo, dicha decision ssaulada por el érgano que conoce

del recurso”

Todo ello conlleva la estimacién del recurso copresa declaracion de nulidad
de la resolucion de adjudicacion y la necesidadsiertaso, de poner en marcha un
nuevo procedimiento de licitacion donde se tengamansideracion los fundamentos

expuestos en este Acuerdo.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Convalidar la Resolucion 13/2013 de 3 de abiélja Secretaria de la Junta
de Contratacion Publica, por la que se admitiéamite la reclamacién en materia de
contratacion publica, presentada por la mercadardineria Adaxka S.L.tontra la
Resolucion 445/2013, de 12 de Marzo del Rectoadgniversidad Publica de Navarra
por la que se adjudica la contratacion del servamojardineria de la Universidad
Publica de Navarra (ABR0015/2012).

12



2°. Estimar parcialmente la reclamacion en matddacontratacion publica
presentada por la mercantil Jardineria Adaxka, feelnte a la Universidad Publica de
Navarra y declarar la nulidad de la Resolucion 2a53, de 12 de marzo, del Rector de
la Universidad Publica de Navarra, por la que $edach la contratacion del servicio de
jardineria de la Universidad Publica de NavarraR@B15/2012).

3°. Notificar el presente Acuerdo a la mercantdrtlineria Adaxka, S.L.”, a la
Universidad Publica de Navarra y a los demas isseles que asi figuren en la
documentacion del expediente, y acordar su puldfinaen la sede electronica del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/blaa.

4° Frente a este Acuerdo, que es firme en la dmirastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativale da Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 16 de mayo de 2013. EL PRESIDENTEgdd&tartinez Eslava.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCASagrario Mel6on Vital.
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