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ACUERDO 93/2021, de 20 de septiembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por ENSENANTES ASOCIADOS, S.A. frente al
acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona, de 21 de junio
de 2021, por el que se desiste del procedimiento de licitacion para la contratacion del

“Programa de informacion, formacion y asesoramiento en TICs para mujeres”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de marzo de 2021 el Ayuntamiento de Pamplona
publicé en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del contrato

“Programa de informacion, formacion y asesoramiento en TICs para mujeres”.

A dicho contrato concurrieron los siguientes licitadores:

- NASCOR FORMACION, S.L.U.

- SARARTE, S.L.

- ITRUBROK, S.L.

- ENSENANTES ASOCIADOS, S.A.

SEGUNDO.- El 22 de abril la Mesa de Contratacion admitié a todas las
empresas licitadoras, procediendo igualmente a la apertura del sobre n° 2, relativo a la
oferta valorable mediante la aplicacion de criterios cualitativos, y encargando su analisis

y valoracion a una de las técnicas de igualdad que forman parte de la propia Mesa.

El 11 de mayo se emitio el correspondiente informe técnico en el que se senala

que “Las cuatro empresas presentan informacion que alude a los criterios
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cuantificables mediante formula en la documentacion, concretamente a los Criterios
sociales para el fomento de la igualdad de las mujeres”, concretando el contenido de

cada oferta al respecto y la puntuacioén que le corresponderia en el citado criterio.

El 28 de mayo, la Mesa de Contratacion se reunié nuevamente, haciendo constar

en la correspondiente acta lo siguiente:

“Iniciada la sesion, la Mesa comprueba que las cuatro empresas licitadoras
admitidas al procedimiento han incluido los datos relativos a los criterios sociales
(criterio valorable mediante formula) en el sobre B, permitiendo con ello saber la
puntuacion exacta que obtendria cada una de ellas en este apartado que suponen 10

puntos.

Tras analizar la situacion, la Mesa considera que el desvelamiento del secreto
de la propuesta cuantitativa en la que han incurrido todos los licitadores se debe, en
gran medida, a que los propios pliegos inducen a error. En concreto, en el apartado N°
6 del pliego de prescripciones técnicas se establece el contenido minimo que debe

contener el Plan de Trabajo y determina que el mismo debe desarrollar tres apartados:

“l. Organizacion del servicio (...)

2. Proyecto a desarrollar (...)

3. Equipo de trabajo y condiciones laborales:

Composicion del equipo de trabajo, indicando sexo, responsabilidad en el
equipo y si pertenecen a algun grupo de mujeres en situacion de riesgo o precariedad
laboral con el fin de aplicar los criterios sociales para el fomento de la igualdad de las
mujeres respecto a la contratacion. Se informara si la empresa dispone de un Plan de

Conciliacion, antigiiedad del mismo y condiciones de aplicacion”.

Asimismo, se observa que casi todas las licitadoras han presentado proyectos
divididos en tres ejes y que el ultimo de ellos se refiera a los criterios sociales, de lo que
se concluye que la inclusion de los criterios sociales (criterios cuantitativos) en el sobre

B obedece a que siguieron la estructura marcada por el propio pliego.



Una vez ponderadas las circunstancias concurrentes, la Mesa considera que en
las manifestaciones realizadas por las licitadoras se han desvelado aspectos muy
concretos relativos a los criterios cuantificables mediante formula, los cuales deben
permanecer secretos hasta la apertura del sobre C, permitiendo con ello saber qué
puntuacion obtendria cada licitadora en dichos criterios. En este sentido, la Mesa
valora la situacion y considera que la imparcialidad a la hora de valorar el resto de
criterios puede verse en entredicho una vez conocidos con tanto detalle parte de los

criterios cuantitativos.

Asi, considerando que se ha producido un error no subsanable en las normas
reguladoras del procedimiento de adjudicacion, y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 103.2 LFCP, la Mesa acuerda por unanimidad elevar al organo de

contratacion la adopcion del siguiente acuerdo.

1. Desistir el procedimiento de licitacion por haber incurrido en un error en la
preparacion del contrato que ha provocado la infraccion no subsanable consistente en
el desvelamiento del secreto de las proposiciones cuantitativas.

2. Ordenar al Area la iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de

licitacion.”

TERCERO.- Por el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Pamplona, de 21 de junio de 2021, se desistio del procedimiento de licitacion por el

motivo sefialado, ordendndose la iniciacion de un nuevo procedimiento de licitacion.

La notificacion de dicho acuerdo a ENSENANTES ASOCIADOS, S.L. se
produjo el 28 de junio.

CUARTO.- Con fecha 5 de julio ENSENANTES ASOCIADOS, S.L. interpuso
una reclamacion especial en materia de contratacion publica frente al citado acuerdo,

alegando lo siguiente:

1%. Que, si bien formalmente el desistimiento se funda en una infraccion no

subsanable de las normas de preparacion del contrato, no hay rastro alguno de la
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justificacion de la concurrencia de la causa en el acuerdo recurrido, sefialandose tan solo
que el desistimiento se adopta conforme al acta de la Mesa de Contratacion de 28 de
mayo, que no se aporta, no estd publicada y ni tan siquiera se transcribe parcialmente,
asi como que, conforme a la documentacion del expediente, se constata que dicha
infraccion parece referirse a la inclusion por algunos licitadores de la oferta econdmica

(o cuantitativa) en el sobre B.

Que, por lo tanto, se pretende la anulacion del desistimiento acordado, al carecer
de cualquier motivacion y no aportar dato alguno de la aparente motivacion “in aliunde”

que contiene.

2. Que lo que les consta es que el pliego y la caratula aparentemente no inducen
a error alguno en la presentacion de los sobres B y C y, en concreto, de la oferta

econdmica, considerando el reclamante que la ha presentado correctamente.

3% Que desconocen si se ha producido un error informatico en la Plataforma de
licitacion electronica de Navarra (PLENA) que haya generado la “mezcla” de sobres o
la apertura previa del sobre C, si otros licitadores han cometido el error de introducir
documentacién del sobre C en el B, lo que deberia conllevar en todo caso su exclusion,
o si ha sido la Mesa de Contratacion la que ha cometido un error en el momento de
apertura de los sobres, lo que seria facilmente subsanable “escindiendo” las partes
incorrectamente introducidas en el sobre B y pasandolas al sobre C, y modificando los
miembros titulares de la Mesa por los suplentes, de tal manera que la valoracion la

hicieran estos tltimos, sin conocimiento previo del error.

4%. Que el 2 de julio solicitaron por escrito que se les facilitase copia del acta y
de cualquier informe o documentacion que soportarse el desistimiento y su motivacion,

como se acredita mediante el documento 3, no habiéndosele facilitado hasta la fecha.

5%. Que son varios los acuerdos que se han pronunciado sobre la conformidad a
derecho de los acuerdos de desistimiento, citando el Acuerdo 19/2013, de 31 de julio, de

este Tribunal, y sefialando que el tribunal concluyd que la motivacion de la causa debe



contenerse en el acuerdo de desistimiento, sin que sea posible subsanarla en el

procedimiento de reclamacion.

Que, como sefiala ese mismo Acuerdo, el desistimiento es un remedio

excepcional ante una situacion que debe evitarse, siempre que ello sea posible.

Que la exigencia de justificar la causa de desistimiento no es sino la traslacion
especifica del deber de motivacion de los actos finalizadores del procedimiento
administrativo, en este caso, finalizador de una licitacién, ademas, de manera

excepcional y no ordinaria.

Que la misma doctrina se contiene en acuerdos posteriores de este mismo
Tribunal, entre los que pueden citarse el 43/2018, de 21 de junio, 8/2019, de 6 de
febrero, 30/2019, de 21 de marzo, y 1/2021, de 7 de enero, que, si bien desestimaron las
reclamaciones, lo hicieron porque, a diferencia de lo ocurrido en el presente caso, si se
habian explicitado y motivado con conocimiento de los reclamantes las razones de
interés publico que justificaban la decision de desistimiento, analizando el tribunal si

efectivamente esas razones eran suficientes o no.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la anulacion del acuerdo recurrido y la
retroaccion de actuaciones al objeto de que se valoren las ofertas y se proponga la
adjudicacion del contrato o, en su caso, si se considera que efectivamente concurren
razones para acordar el desistimiento, este se adopte de manera motivada, exponiendo y

notificando las concretas razones de interés publico que conducen a ello.

Por ultimo, se sefala que, si este tribunal lo considera procedente, se otorgue
tramite de vista del expediente y se conceda un plazo adicional para completar las

alegaciones realizadas.

QUINTO.- Con fecha 5 de julio se requirio al 6rgano de contratacién la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.



Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la
solicitud con fecha 13 de julio, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria con la tramitacioén de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el mismo 13 de julio el 6rgano de contratacion aporto el expediente

de contratacion y present6 un escrito de alegaciones en el que sefiala lo siguiente:

1. Que la reclamante yerra al equipar la oferta econdomica con la oferta
cuantificable mediante férmulas, dado que determinados criterios pueden ser
“cuantificables” aunque no se refieran exclusivamente a criterios econémicos, siendo el
criterio social del pliego uno de ellos, conforme a las clausulas del pliego que se

transcriben, por lo que debia incluirse su oferta en el sobre C.

Que, por lo tanto, todas las empresas licitadoras, incluida la propia reclamante,
incluyeron aspectos de la oferta cuantificable mediante formula en sobre B y, por lo

tanto, no respetaron la debida separacion entre los sobres.

2%. Que la confusién a la hora de incluir la documentacion en los sobres permitid
saber la puntuacion exacta que obtendria cada licitador en los criterios sociales
valorados con hasta 10 puntos, asi como que fue la redaccion del apartado N° 6 del

pliego de prescripciones técnicas la que indujo a los licitadores al error.

Que, por ello, la Mesa de Contratacion entendié que se habia producido un error
no subsanable en las normas reguladoras del procedimiento de adjudicacion,

procediendo el desistimiento del mismo conforme al articulo 103.2 de la LFCP.

3% Que, si bien la motivacion del acto es breve, esto no ha impedido al
reclamante entender el motivo del desistimiento, por lo que no puede considerarse que

haya habido una ausencia de motivacion generadora de indefension.
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Sefiala, por ultimo, que la solicitud de acceso al expediente en ningin momento
se hizo por los cauces oportunos, esto es, sede electronica o Plataforma de licitacion de
Navarra, caso en el que se le habria facilitado la informacion obrante en el expediente,
asi como que a fecha de presentacion del expediente se ha hecho llegar a todos los

licitadores la documentacion solicitada a través de PLENA.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la desestimacion de la reclamacion

interpuesta.

SEXTO.- El 14 de julio se notificd al 6rgano de contratacién un requerimiento

para completar el expediente, que fue atendido el 15 de julio.

SEPTIMO.- El 15 de julio se dio traslado de la reclamacién a los demas
interesados para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose formulado alegacién alguna.

OCTAVO.- El 17 de agosto se concedid6 un trdmite de alegaciones
complementarias al reclamante, conforme a lo solicitado, sin que en el plazo de tres dias

habiles sefialado al efecto se haya formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacion
los actos de tramite o definitivos que excluyan a los licitadores o perjudiquen sus

expectativas.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamenta en la infraccion de las

normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del



contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacién fijados y aplicados, conforme

al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo y legitimo, conforme a los

articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

QUINTO.- El objeto de la reclamacion es el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Pamplona, de 21 de junio de 2021, por el que se acordd
“Desistir el procedimiento de licitacion para la contratacion del Programa de
informacion, formacion y asesoramiento en TICs para mujeres, por haber incurrido en
un error en la preparacion del contrato que ha provocado la infraccion no subsanable

consistente en el desvelamiento del secreto de las proposiciones cuantitativas”.

Frente a este acuerdo, la sociedad reclamante ENSENANTES ASOCIADOS
S.A. (MECARRAPID), opone como motivo tnico, la vulneracion del articulo 103.2 y 3
LFCP y doctrina de este Tribunal, asi como de otros 6rganos de resolucion de recursos
contractuales y Jurisprudencia relacionada, que concreta en el Acuerdo 19/2013, de 31

de julio y en las remisiones realizadas por éste.

En apoyo de este motivo, aduce la empresa reclamante la falta de motivacion del
acuerdo, sin que se pueda considerarse que se produce “in aliunde” ya que, no se aporta,
ni estd publicada el acta a que remite dicho acuerdo, y tampoco se le ha dado acceso al

expediente pese a haberlo solicitado.

De igual manera, se afirma que del Pliego no se deduce error que induzca al
desvelamiento de las proposiciones, desconociendo los motivos que han llevado a la
Mesa a concluir en dicho error, ya que, la falta de acceso al expediente les ha impedido
conocer el acta de la Mesa referida en el acuerdo o otro documento justificativo de la

decision.



La pretension que se anuda al motivo planteado es la anulacién del acuerdo
impugnado y la retroacciéon de actuaciones para que sean valoradas las ofertas y se
proponga un adjudicatario o, en caso de encontrar que concurren las causas del

desistimiento, se motive debidamente el acuerdo.

La entidad contratante se opone a la reclamacion, exponiendo los contenidos del
Pliego que han conducido a que la Mesa de contratacion elevara la propuesta de
desistimiento, asi como que, aun siendo escueta la justificacion no es causante de
indefension y que no ha recibido la solicitud de informacion referida por la reclamante a
través de los cauces oportunos (PLENA o Sede electronica), desde los que hubiera

remitido la informacidn.

A los efectos de la resolucion de esta reclamacion es de destacar que, a solicitud
de la reclamante, este Tribunal le concedi6 plazo de tres dias a efectos de alegaciones

complementarias, previa vista del expediente, sin que éstas fueran presentadas.

SEXTO.- El andlisis de la cuestion requiere partir del articulo 103.2 y 3, que
encabeza el motivo Unico de la reclamacion, y que, al regular la renuncia a la
adjudicacion y el desistimiento del procedimiento de adjudicacién por el ente
contratante, en lo que ahora interesa establece que “2. El desistimiento del
procedimiento debera estar fundado en una infraccion no subsanable de las normas de
preparacion del contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion,
debiendo justificarse la concurrencia de la causa. El desistimiento no impedira la
iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de licitacion.

3. La renuncia a la celebracion del contrato o el desistimiento del procedimiento

solo podran acordarse por el organo de contratacion antes de la adjudicacion”.

La doctrina aplicable a la materia se recoge, entre otros en el Acuerdo 1/2021, de
7 de enero, de este Tribunal, conforme al cual “En este sentido interesa traer a colacion
lo dispuesto en nuestro Acuerdo 30/2019, de 21 de marzo: “Sobre esta figura del
desistimiento, la Resolucion n° 1125/2018, de 7 de diciembre, del Tribunal



Administrativo Central de Recursos Contractuales se pronuncia en los siguientes

terminos:

“En relacion con el desistimiento este Tribunal ha serialado (Resolucion
323/2016, de 29 de abril) que “se configura como un mecanismo que la Ley ofrece a la
Administracion para evitar la celebracion de aquellos contratos en cuya preparacion o
procedimiento para la adjudicacion se haya incurrido en defecto no subsanable,
evitandose asi que llegue a generar derechos y obligaciones para las partes. Este
procedimiento, logicamente, podra ser utilizado por la Administracion en todos
aquellos casos en que concurran los requisitos que se exigen legalmente. Para que
pueda acordarse validamente, es necesario que esté basado, como se desprende del
precepto transcrito, en defecto no subsanable, que se justifique la concurrencia de la

causa en que se basa y que se produzca antes de la adjudicacion del contrato.

En idénticos términos se pronuncia la Resolucion de este Tribunal 697/2018

dictada en el recurso 622/2018.”

Asi pues, el desistimiento del procedimiento de adjudicacion de un contrato
requiere, junto a que se produzca antes de la adjudicacion, lo que concurre en el caso, la
existencia de una infraccidon no subsanable de las normas de preparacion del contrato, y
la justificacion sobre la concurrencia de esta causa, condiciones estas sobre las que las

partes mantienen posiciones contrapuestas.

SEPTIMO.- Sentado lo anterior, pasaremos a analizar la concurrencia o no de la
existencia de infraccion no subsanable en las normas de preparacion del contrato, para
centrarnos después en la alegada falta de motivacion a la que la reclamante anuda su
pretension de retroaccion del expediente a efectos de valoracion de las ofertas, o de

realizacion de la debida motivacion en su caso.

El acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona, de 21
de junio de 2021, por el que se desiste del procedimiento de licitacion del contrato, y

que es objeto de la reclamacion, sefiala, en lo que aqui interesa, lo siguiente:
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“VISTA la documentacion obrante en el expediente, el acta de la mesa de
contratacion de la licitacion del contrato Programa de informacion, formacion y
asesoramiento en TICs para mujeres de fecha 28 de mayo de 2021, de acuerdo con el
tenor del articulo 103.2 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos y

la base de ejecucion presupuestaria n° 20 del presupuesto municipal de gasto vigente

SE ACUERDA:

1.- Desistir el procedimiento de licitacion para la contratacion del Programa de
informacion, formacion y asesoramiento en TICs para mujeres por haber incurrido en
un error en la preparacion del contrato que ha provocado la infraccion no subsanable

consistente en el desvelamiento del secreto de las proposiciones cuantitativas”.

El acta de 28 de mayo, a la que remite el acuerdo de desistimiento, sefiala, con
base en el informe técnico de 11 de mayo, que “las cuatro empresas licitadoras
admitidas al procedimiento han incluido los datos relativos a los criterios sociales
(criterio valorable mediante formula) en el sobre B, permitiendo con ello saber la
puntuacion exacta que obtendria cada una de ellas en este apartado que suponen 10
puntos”, asi como que el desvelamiento del secreto de la oferta cuantitativa se ha
debido, en gran medida, a la redaccion del apartado n° 6 del pliego de prescripciones

técnicas, que induce a error.

El citado informe técnico de 11 de mayo, sefiala lo siguiente:

“Las cuatro empresas presentan informacion que alude a los criterios
cuantificables mediante formula en la documentacion, concretamente a los Criterios

sociales para el fomento de la igualdad de las mujeres.

- Nascor Formacion: hace alusion explicita del criterio 3.C: contratacion de
mujeres en especial situacion de riesgo o precariedad laboral (pag. 6) (2 puntos) y al
criterio 3.d: disposicion de un plan de conciliacion. (pag. 6) (4 puntos). Hace alusion al

equipo profesional referido al criterio 3.a: Integracion de mujeres en el equipo de
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trabajo responsable de la ejecucion del contrato. (pag. 5) (0 puntos) Alcanzando 6/10

puntos

- Mecarapid. Tech Education: hace alusion explicita del criterio 3.a; 3.b; 3.c y
3.d: Integracion de mujeres en el equipo de trabajo responsable de la ejecucion del
contrato (2 puntos), Asignacion de la Direccion Técnica y Coordinacion de Proyectos a
una mujer (2 puntos); Compromiso de contratacion de mujeres en especial situacion de
riesgo o precariedad laboral. Especificar numero y caracteristicas de las mujeres
contratadas (2 puntos) y Disposicion de un plan de conciliacion implantado en la
empresa dirigido al personal contratado (4 puntos). (pag. 12) Alcanzando 10/10

puntos.

- lturbrok. Consultoria & proyectos en nuevas tecnologias: hace alusion
explicita del criterio 3.a y 3.b: Integracion de mujeres en el equipo de trabajo
responsable de la ejecucion del contrato (pag. 111-127) (2 puntos); Asignacion de la
Direccion Técnica y Coordinacion de Proyectos a una mujer. (pag. 111-127) (2

puntos). Alcanzando 4/10 puntos.

- Sararte S.L.: hace alusion explicita del criterio 3.C: contratacion de mujeres
en especial situacion de riesgo o precariedad laboral (pag. 26) (2 puntos). Hace
alusion al equipo profesional referido al criterio 3.a: Integracion de mujeres en el
equipo de trabajo responsable de la ejecucion del contrato. (pag. 25) (0 puntos).
Alcanzando 2/10 puntos.”

Respecto a la presentacion de las ofertas y a los criterios de adjudicacion del

contrato, las condiciones particulares del mismo sefialan:

“I-  DOCUMENTACION A PRESENTAR POR LAS PERSONAS
LICITADORAS.
1- Sobre A / Archivo electronico con documentacion sobre la persona

licitadora.

(..).
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2- Sobre B / Archivo electronico con la oferta cualitativa.

Archivo electronico con la oferta cualitativa.

De conformidad con lo establecido en el apartado L “criterios de
adjudicacion” y con el pliego de prescripciones técnicas, en este sobre se incluira
toda la documentacion de indole técnico que aporte la licitadora a efectos de
valoracion de la oferta técnica.

NOTA IMPORTANTE: Cualquier alusion a los criterios cuantificables
mediante formula en la documentacion de este sobre supondra la exclusion de la

licitadora

3- Sobre C / Archivo electronico con criterios cuantificables mediante formulas.

En este sobre se incluird el ANEXO 1V. MODELO OFERTA CUANTIFICABLE
CON FORMULAS, en el cual se incluye la OFERTA ECONOMICA, asi como el
compromiso de los CRITERIOS SOCIALES, en su caso.”

“L.- CRITERIOS DE ADJUDICACION.

1- Criterios de adjudicacion:

- descripcion de los criterios de adjudicacion y en su caso, subcriterios, y su

ponderacion:

CRITERIOS CUALITATIVOS (SOBRE B):

1° Plan de trabajo ..............cccocceeoieiiiiiiiiiieeeeeieee e hasta 45
puntos.

Este apartado se valorara en base al desarrollo explicativo de los siguientes
aspectos, conforme a lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas:

1.1. Organizacion, tendiendo a lo dispuesto en el pliego de prescripciones
técnicas: hasta 3 puntos

(...)
1.2. Proyecto: hasta 42 puntos

(..)
CRITEROS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULA (SOBRE C):

29 Oferta @CONOMUICA..............cc..ocueeeieaieeie et hasta 45



puntos.

(..)

3¢ Criterio social para el fomento de la igualdad de las mujeres, respecto a la
composicion del equipo de trabajo y las condiciones de flexibilidad laboral del
personal: hasta 10 puntos.

En este apartado se valorard con un maximo de 10 puntos el compromiso de
contratacion de mujeres para la prestacion de los servicios que constituyen el objeto
de este contrato, asi como las condiciones de flexibilidad laboral para favorecer la
conciliacion familiar y personal y laboral del personal contratado.

Se tendran en cuenta para la valoracion, los siguientes aspectos:

a) Integracion de mujeres en el equipo de trabajo: Se otorgara 1 punto por
cada mujer que forme parte del equipo de trabajo responsable de la ejecucion del
contrato (hasta 2 puntos)

b) Asignacion de la Direccion Técnica y Coordinacion de Proyectos a una
mujer: Se otorgaran 2 puntos mas en el caso de que este puesto esté ocupado por una
mujer.

¢) Contratacion de mujeres en especial situacion de riesgo o precariedad
laboral:

Se entiende como tales a perceptoras de renta minima de insercion, mujeres en
proceso de acompaniamiento social por recursos publicos, mujeres victimas de
violencia machista;, mujeres desempleadas de larga duracion;, mujeres desempleadas
mayores de 55 arios; y mujeres con discapacidad legalmente reconocida.

Se otorgaran 2 puntos a la licitadora que se comprometa durante toda la
vigencia del contrato a que siempre que se necesite contratar sea a mujeres
pertenecientes a los grupos de especial situacion de riesgo o precariedad laboral que
se detallan.

Los compromisos de contratacion referidos a los apartados a, b y ¢ de este
criterio, se mantendran durante toda la vigencia del contrato y deberdan ser
acreditados mediante los documentos oficiales oportunos (DNI, informes o
acreditaciones de servicios sociales, del SNE, etc. ). Ante cualquier eventualidad

durante la ejecucion del contrato que afecte a los compromisos adquiridos en este
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criterio, deberd ser demostrada la actuacion que garantice efectivamente la debida
sustitucion.

d) Disposicion de un plan de conciliacion implantado o compromiso de
implantarlo en la empresa dirigido al personal contratado: 4 puntos

El Plan de Conciliacion debera recoger las medidas que la empresa haya
pactado con su personal en cuanto a flexibilidad horaria en las entradas, salidas,
asignacion de trabajos, periodos vacacionales, teletrabajo y otros permisos. Debe

estar disponible y ser accesible para todo el personal de la empresa.”

Y la clausula 6 del pliego de prescripciones técnicas, sefialada en el acta de 28

de mayo, como causante del error padecido por las empresas sefiala:

“6“° PLAN DE TRABAJO

El Plan de Trabajo a presentar para optar a la adjudicacion del presente
contrato debera plantear un Programa anual completo para el periodo junio 2021-
mayo 2022.

Este Plan de trabajo para este periodo del contrato seguira las especificaciones
que constan en este Pliego de Prescripciones Técnicas y deberd desarrollar
especificamente y como minimo los siguientes aspectos:

1. Organizacion del servicio

2. Proyecto a desarrollar

2.1. Fundamentacion y contextualizacion del proyecto especificando la
integracion de la perspectiva de género en los programas planteados

2.2 Objetivos generales y especificos

2.3 Propuesta de servicios de informacion, asesoramiento y apoyo individual y
colectivo a traves de las TIC en la que se especifiquen los objetivos y descripcion de los
servicios de informacion, asi como los recursos y alternativas tic para su efectiva
ejecucion.

2.4 Propuesta de acciones formativas bdsicas y avanzadas especificando
contenidos, perfiles, edades y calendario. En cualquier caso, y teniendo en cuenta
posibles nuevas acciones formativas y necesidades emergentes, en la propuesta
quedaran establecidos objetivos, grupos y perfiles, acciones y calendario inicial para al

menos el 70 % del tiempo.
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2.5 Propuesta de un proyecto de empoderamiento TIC dirigido a cualquiera de
los grupos de edad.

2.6 Propuesta de tres acciones comunicativas de difusion y sensibilizacion sobre
Ematic

2.7 Plan de Evaluacion, especificando indicadores, mecanismos y herramientas
de evaluacion.

Los diferentes servicios que se ofrecen desde Ematic podrdan necesitar
adecuarse a nuevas necesidades sanitarias o de aislamiento social por lo que se
deberan incluir en la propuesta, alternativas de servicios no presenciales y uso de
recursos on line.

3. Equipo de trabajo y condiciones laborales

Composicion del equipo de trabajo, indicando sexo, responsabilidad en el
equipo y si pertenecen a algun grupo de mujeres en situacion de riesgo o precariedad
laboral con el fin de aplicar los criterios sociales para el fomento de la igualdad de las
mujeres respecto a la contratacion. Se informara si la empresa dispone de un Plan de

Conciliacion, antigiiedad del mismo y condiciones de aplicacion.”

De lo expuesto resulta que, como se afirma en el acta de 28 de mayo, la clausula
6* del pliego técnico, al que remiten las condiciones particulares del contrato (I. -2.
SOBRE 2-, DOCUMENTACION A PRESENTAR), incluye como parte del contenido del
“Plan de trabajo”, criterio no cuantificable mediante férmula que debia incluirse en el
sobre B, la indicacion de determinadas caracteristicas de las personas que compondran
el equipo de trabajo y la existencia de un plan de conciliacion, aspectos ambos que la
clausula “L 1. 2° CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE FORMULA (SOBRE
C)” contempla como criterio cuantificable mediante férmulas, bajo la denominacion
“Criterio social para el fomento de la igualdad de las mujeres, respecto a la
composicion del equipo de trabajo y las condiciones de flexibilidad laboral del

personal”, valorado con hasta 10 puntos.

Se pone de manifiesto asi, lo afirmado en el acta de 28 de mayo en el sentido de
que el pliego es el causante de que las empresas licitadoras incluyeran en el sobre B la
oferta relativa al referido criterio social cuantificable mediante foérmula, pudiendo

determinarse desde dicho momento la puntuacion que obtendrian en el mismo,
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incurriéndose asi en la infraccion por el Pliego del articulo 97 de la LFCP, conforme al
cual “Cuando la oferta contenga criterios cualitativos, se presentara de forma separada
la documentacion relativa a dichos criterios y la relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas.

La evaluacion de los criterios no cuantificables mediante la aplicacion de
formulas se realizara en acto interno, pudiendo desecharse las ofertas técnicamente
inadecuadas o que no garanticen adecuadamente la correcta ejecucion del contrato.
Debera quedar constancia documental de todo ello.

Si el organo de contratacion considera que la oferta presentada adolece de
oscuridad o de inconcrecion, podra solicitar aclaraciones complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato de quienes hayan licitado, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de contestacion no podra ser inferior a cinco
dias ni exceder de diez.

Efectuada esta valoracion, o examinada la admision de las ofertas, se publicara
en el Portal de Contratacion de Navarra, con al menos tres dias de antelacion el lugar,
fecha y hora de la apertura de la documentacion relativa a los criterios cuantificables
mediante formula. Esta parte de la oferta debe permanecer secreta hasta el momento
senialado en el Portal de Contratacion. Una vez realizada la apertura de la
documentacion, se hara publica la puntuacion obtenida por cada persona licitadora en
la valoracion de criterios no cuantificables mediante formulas, asi como la oferta

presentada en los criterios cuantificables mediante formulas”.

Regla que deviene fundamental para garantizar los principios de igualdad de
trato y no discriminacion previstos en el articulo 2.1 de la LFCP, asi como el de
objetividad en la valoracion de las ofertas, y respecto de la cual en el Acuerdo 80/2021,
de 17 de agosto, de este Tribunal, se sehala que “A/ respecto, hemos manifestado en
reiteradas ocasiones — por todos, Acuerdo 105/2018, de 16 de octubre - que la
pretension de la regulacion contenida en los preceptos transcritos de la LFCP es
garantizar que en la apreciacion del valor atribuible a cada uno de los criterios cuya
valoracion no se realiza mediante la aplicacion de formulas - o, lo que es lo mismo,
criterios dependientes de un juicio de valor — no influya en absoluto el conocimiento de
la puntuacion que a cada una de las ofertas se vaya a atribuir por razon de los criterios

evaluables automdaticamente o mediante formulas. Y ello, por cuanto aun cuando los
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criterios de valoracion de las ofertas deban ser siempre de caracter objetivo, en la
valoracion de los mismos, cuando no es posible aplicar formulas matemadticas, siempre
resultard influyente un cierto componente de subjetividad que puede resultar acentuado
de conocerse previamente la puntuacion que se le asignaria en virtud de los criterios de
la otra naturaleza. Siendo tales requisitos de obligado cumplimiento, también la
exigencia de respetar estrictamente la distribucion de la documentacion relativa a cada
criterio de valoracion en su respectivo sobre, pues van dirigidos a salvaguardar la
necesidad de exigir con especial rigor en todo procedimiento de contratacion publica
que la valoracion de las ofertas se realice con exquisitas pautas de objetividad, por
demandarlo asi el articulo 103 CE y el postulado constitucional de igualdad (articulo
14 CE). (...).

Sobre este particular, cabe citar igualmente la Resolucion 014/2021, de 26 de
enero, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, comprensiva de la doctrina general sobre la
finalidad de la valoracion separada y el alcance de su infraccion, que seiiala que “El
OARC / KEAO sostiene (ver, por todas, su Resolucion 197/2019) que la finalidad de la
evaluacion separada y sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que el conocimiento
de los aspectos de la oferta evaluables mediante formulas condicione los juicios de
valor que necesariamente habran de emitirse para aplicar los criterios de adjudicacion
no sujetos a la aplicacion de formulas. Es decir, se busca la objetividad en el juicio de
valor, que podria verse comprometida si quien tiene que configurarlo conoce total o
parcialmente el resultado de la evaluacion de los criterios automadticos, pues en ese
caso podria darse una valoracion que, conscientemente o no, compensara las
puntuaciones resultantes de dicha evaluacion en favor o perjuicio de alguna empresa.
El sistema anula también el denominado «efecto halo» en la atribucion de puntuaciones
al separar radicalmente la valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por
ejemplo, que quien efectua el informe técnico tienda a sobrevalorar la calidad de una
oferta que objetivamente no merece una alta puntuacion en este apartado porque sabe

que también es la mas barata. (...)”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales se ha pronunciado
en diversas resoluciones sobre supuestos andlogos al presente. Asi, en su Resolucion

642/2020, de 21 de mayo, sefiala que “El objeto de este precepto es garantizar la
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maxima objetividad en la evaluacion de los criterios sometidos a juicio de valor, de tal
forma que los mismos se analicen sin consideracion alguna a la valoracion de la oferta
economica y de los demas criterios que sean evaluables en forma automdtica.

Por ello, el respeto a los principios de igualdad de los licitadores y de libre
concurrencia, unidos a la utilizacion de la expresion «en todo caso» para referirse a
este requisito procedimental determina que su infraccion se considere como
insubsanable: una vez procedida la apertura de la oferta economica de una de las dos
empresas licitadoras, no puede procederse a la apertura de la oferta formulada por la
otra empresa, toda vez que la consideracion de los criterios evaluables mediante juicio
de valor no puede efectuarse en condiciones de igualdad respecto de la empresa
competidora.

En consecuencia, tiene razon el organo de contratacion al adoptar el acuerdo
de desistimiento, al haberse producido una infraccion insubsanable de las normas de

preparacion del contrato”.

Lo expuesto evidencia la efectiva concurrencia de una infraccion no subsanable
de las normas reguladoras del procedimiento de adjudicacion, como consecuencia de la
erronea redaccion de los pliegos reguladores del contrato que, en la disposicion técnica
llamada a especificar el contenido del criterio cualitativo “Plan de trabajo” (sobre b)
ordena introducir informacion coincidente con la que debe ser valorada en el criterio de
valoracion mediante formula “Criterio social para el fomento de la igualdad de las
mujeres, respecto a la composicion del equipo de trabajo y las condiciones de
flexibilidad laboral del personal”, provocando asi que los licitadores, incluida la
recurrente que no obstante afirma lo contrario, hayan anticipado indebidamente parte de
sus ofertas relativas a los criterios de adjudicacion valorables mediante formulas, con
quebranto de la regla prevista en el articulo 97 de la LFCP y la consiguiente afeccion a

los principios de igualdad de trato y objetividad.

OCTAVO.- Sentado lo anterior resta por analizar la alegada falta de justificacion

de la decision de desistimiento adoptada por el 6rgano de contratacion.

Sobre la motivacion del acuerdo de desistimiento y la necesidad de que ésta se

encuentre en el expediente, y de ella se dé conocimiento a los licitadores, en atencién a
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su caracter excepcional, el Dictamen del Consejo de Estado de 22 de julio de 2010, vino
en sefialar que, "El desistimiento de la Administracion constituye un remedio
excepcional ante una situacion que, en la medida de lo posible, debera evitarse que se
produzca. Y en todo caso, la Administracion solo podra desistir del contrato cuando
razones de interés publico asi lo aconsejen. No se configura como una opcion de libre
utilizacion por la misma, sino como una solucion a la que unicamente podra acudirse
cuando la prosecucion de las actuaciones o de la ejecucion del contrato perjudique el
interés publico o sea incompatible con él. De ahi que la justificacion de la decision de
la Administracion de resolver el contrato haya de constar en el expediente
administrativo y de ella debera tener oportuno conocimiento el contratista a los efectos
pertinentes, incluida la posibilidad de alegar contra la decision de desistir y de
impugnar la realidad misma de sus fundamentos en relacion con las exigencias del

interés publico".

Por otra parte, el Tribunal Supremo explica en la Sentencia de 9 de julio de 2010
(RJ 2010\6133) lo siguiente: "Con caracter general, la motivacion de los actos
administrativos precisa, segun reiterada doctrina del Tribunal Constitucional y
Jjurisprudencia de este Tribunal Supremo, cuya reiteracion excusa cita, de una
explicacion suficiente sobre las razones de la decision adoptada --la asignacion de los
derechos de emision de gases de efecto invernadero-- asequible al destinatario de los
mismos, poniendo de manifiesto los motivos, concretos y precisos aunque no
exhaustivos, de la resolucion administrativa adoptada. Este conocimiento constituye la
premisa esencial para que el receptor del acto administrativo pueda impugnar el mismo
ante los organos jurisdiccionales, y estos, a su vez, puedan cumplir la funcion que
constitucionalmente tienen encomendada de control de la actividad administrativa y del
sometimiento de ésta a los fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE". Es decir, la
motivacion exigible en las resoluciones administrativas es aquella que permite conocer,
por los propios interesados y por los organos administrativos o judiciales que hayan de

realizar su control de legalidad, las razones que han conducido a su adopcion.”

También sobre la motivacion, la Resolucion 256/2021, de 12 de marzo, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, sefala que “Sobre el

contenido de la motivacion, de la consolidadisima jurisprudencia de los tribunales
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pueden extraerse las notas reguladoras del contenido de la motivacion de los actos
administrativos que ha de permitir que el interesado pueda conocer con exactitud y
precision el como, cuando, y porqué de la decision administrativa, al objeto de poder
articular su defensa, pues se halla orientada a que el interesado pueda contar con los
medios de defensa necesarios para impugnar la actuacion de la Administracion (TS 7-
10 98, EDJ 30804). Ahora bien, eso no quiere decir que la justificacion tenga que ser
prolija, casuistica y exhaustiva (TS 19-1-87, EDJ 337). Puede ser escueta y breve,
siempre que permita conocer la razon esencial de decidir de la Administracion, con la
amplitud necesaria para su adecuada posible defensa (TS 27-12-99, EDJ 49540),
permitiendo también, a su vez, a los organos jurisdiccionales el conocimiento de los
datos facticos y normativos que les permitan resolver la impugnacion judicial del acto
(Const art.106.1). En suma, basta con que sea racional y suficiente (TS 9-7-86;, TCo
37/1982), lo que implica que, a mayor complejidad técnica de la materia a que se
refiere el acto administrativo, mayor es la exhaustividad exigible.

Sobre la motivacion por remision o aliunde la Sentencia del Tribunal Supremo,
de 2 de marzo de 2017 ya recuerda que se adectia a las exigencias inherentes a la tutela
judicial efectiva, que proclama el articulo 24.1 de la Constitucion espariola, siempre
que el reenvio se produzca de forma expresa e inequivoca y la cuestion sustancial de
que se trate hubiera sido decidida en la resolucion a la que se remite, segun ha
reiterado el Tribunal Constitucional en la Sentencia 144/2007 (FJ 3°) (EDJ
2007/69775): (...)”.

Como hemos avanzado en el fundamento quinto, en este expediente de
reclamacion se da la circunstancia de que, a solicitud de la reclamante, este Tribunal le
concedio, el pasado 17 de agosto, un plazo de tres dias a efectos de alegaciones

complementarias, previa vista del expediente, sin que éstas fueran presentadas.

Respecto de la motivacion del acto impugnado, reiteramos lo expresado en el
documento de concesion de dicho tramite de alegaciones complementarias: “se aprecia
un defecto de motivacion en el acuerdo por el que se decide el desistimiento del
procedimiento de adjudicacion del contrato, que se limita a senialar la concurrencia de
un error en la preparacion del contrato causante de una infraccion no subsanable y

que, como consecuencia de ello, se ha producido un desvelamiento del secreto de las
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proposiciones cuantitativas, pero sin indicar en modo alguno cual sea dicho error ni en
qué medida las ofertas relativas a criterios cuantificables se han visto desveladas
(teniendo en cuenta, ademads, que el pliego establece mas de un criterio de adjudicacion
de esta naturaleza).

Esta falta de motivacion no se ha visto subsanada por la motivacion “in
aliunde”, por cuanto el reclamante, pese a haberlo solicitado, no ha tenido acceso al
expediente, sin que el organo de contratacion justifique el motivo por el que la peticion
que en tal sentido realizo no debia ser atendida, limitandose a senialar que no se hizo
por los “cauces oportunos”. Debe recordarse, en este sentido, que el principio de
transparencia constituye un principio basico de la contratacion publica (articulo 2.1 de
la LFCP) y que su limitacion debe estar plenamente justificada, lo cual no ocurre en el

presente caso.”

Asi pues, la situacidon previa a la concesion de este tramite de vista del
expediente, venia dada por la falta de motivacion del acuerdo impugnado, sin que esta
carencia se viera compensada por la llamada motivacion “in aliunde”, ya que como en
el propio documento de concesion del tramite se establece “se admite la motivacion “in
aliunde”, por remision a informes, si bien, para que esta técnica cumpla con las
exigencias de motivacion debidas, el Tribunal Supremo viene entendiendo que resulta
necesario, por un lado, que los informes o documentos consten en el expediente
administrativo y que el destinatario haya tenido acceso al mismo y, por otro lado, que
los informes estén debidamente motivados (STS de 16 de febrero de 2015, rec.
6121/2011 y STS de 21 de octubre de 2011, rec.137/2008).”

Esta situacion previa se ve, sin embargo, modificada por la celebracion de este
tramite que viene a subsanar la falta inicial de acceso al expediente, y ello por cuanto la
motivacion tiene caracter finalista, estando vinculada la anulabilidad de su ausencia a la
concurrencia de indefension en los interesados, condicion esta ultima que ha
desaparecido con la posibilidad de acceso al expediente, en el que se encuentran el acta
a que remite el acuerdo impugnado y el informe citado en la misma, documentos ambos
reproducidos en el fundamento anterior, que contienen con suficiente amplitud y
claridad, como se ha visto en ese fundamento, las razones y motivos que sustentan el

desistimiento acordado por la entidad contratante.
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Esta motivacion contenida en los referidos documentos a los que remite el
acuerdo impugnado (Acta de 28 de mayo y por remision de ésta, el informe de 11 de
mayo), junto a la solicitud y concesion del tramite de alegaciones complementarias,
comportan una diferencia fundamental entre este caso y el analizado en el Acuerdo
19/2013, de 31 de julio, de este Tribunal que la reclamante esgrime en defensa de su
argumentacion, y que por tal diferencia no resulta a este de aplicacion. Ello es asi
porque como se indica en dicho acuerdo, el informe a que remitia la resolucion
impugnada no permitia deducir las razones de la decision adoptada, por lo que a
diferencia de lo que acontece en el caso que nos ocupa, no era posible admitir una

supuesta motivacion “in aliunde”.

Tampoco afecta a este caso la alegada imposibilidad de admitir la motivacion
que la entidad contratante pudiera aportar en via de alegaciones, ya que, ésta se contiene
en el expediente conformando la llamada motivacion “in aliunde”, de modo que la
reclamante ha contado con ella, con caracter previo al ejercicio de su defensa,

desapareciendo con ello cualquier vulneracion del ejercicio de defensa.

Sobre el caracter finalista de la motivacion, la sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, de 4 de abril de 2012, rec.3406/2010, sefiala que, “ La motivacion de
los actos administrativos tiene un caracter finalistico, de manera que “La exigencia de
la motivacion de los actos administrativos responde, segun reiterada doctrina
Jjurisprudencial, de la que es exponente la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de
julio de 2001, a la finalidad de que el interesado pueda conocer con exactitud y
precision el cudando, como y por qué de lo establecido por la Administracion, con la
amplitud necesaria para la defensa de sus derechos e intereses, permitiendo tambien, a
su vez, a los organos jurisdiccionales el conocimiento de los datos facticos y
normativos que les permitan resolver la impugnacion judicial del acto, en el juicio de
su facultad de revision y control de la actividad administrativa; de tal modo que la falta
de esa motivacion o su insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese
acto con seria posibilidad de criticar las bases y criterios en que se funda, integran un

vicio de anulabilidad, en cuanto dejan al interesado en situacion de indefension”
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Sobre la subsanacion del defecto de motivacion por el conocimiento posterior de
la misma, bien a lo largo del procedimiento administrativo e incluso en via judicial, la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, de la Audiencia Nacional, de 24

marzo 1997, senal6 lo siguiente:

“En relacion a la primera de las alegaciones senialadas, es cierto que la escueta
fundamentacion de la Resolucion de fecha 18 marzo 1992, no puede ser entendida
suficiente para cumplir el requisito de motivacion del acto administrativo, ya que una
genérica referencia al incumplimiento de los fines previstos en el articulo 7 del Real
Decreto 652/1988, sin explicacion alguna ni relato factico que sustente aquella
afirmacion, impide al administrado conocer los concretos motivos en que se basa la
decision administrativa, obstaculizando su defensa frente a ésta y causandole
indefension ser subsanada a lo largo del procedimiento administrativo e incluso en via
Jjudicial, cuando la misma desaparece al producirse aquella actividad cuya omision fue
causa de ésta. En el supuesto de autos, si bien la antes citada resolucion no razono
suficientemente la causa de denegacion de la subvencion solicitada, si se contiene tal
razonamiento en la Orden de fecha 9 julio 1992 impugnada, que resuelve el recurso de
reposicion interpuesto frente a la denegacion de la subvencion, y que la recurrente
conocia a la hora de formalizar la demanda, asi como el contenido del expediente, de
suerte que le son sabidos los fundamentos de la decision administrativa, pudiendo
argumentar sobre los mismos.

No puede por ello aceptarse la concurrencia de indefension, toda vez que,
aunque tarde, la actora ha conocido en momento idoneo para articular su defensa, los

motivos de la Administracion para la denegacion”.

La Resolucion n°® 815/2020, de 17 de julio del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, incorpora el siguiente pronunciamiento sobre la subsanacion
que la vista del expediente dada por el Tribunal produce sobre la falta de acceso en sede

del 6rgano de contratacion:

[z L] L4 . . .
Quinto. La resolucion del recurso pasa por determinar en primer lugar si,
como dice la recurrente, se ha producido o no una lesion de algun principio de la

contratacion por su acceso al expediente que considera indebidamente limitado.
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Hemos de partir de la idea de que ello solo se produce si se ha causado
indefension, conforme a nuestra reiterada doctrina; y en nuestro caso ha quedado
subsanada por la vista dada en esta sede y la posibilidad de formular alegaciones, por

lo que no concurre defecto anulatorio.”

En el mismo sentido la Resolucion n° 663/2020, de 4 de junio del mismo

Tribunal dispone lo siguiente:

“Quinto. - Entrando al fondo del asunto, la recurrente denunciaba en primer
termino la falta de acceso al expediente por parte del organo de contratacion pese a
constar su solicitud de acceso con fecha de 22 de noviembre. A estos efectos el articulo
52 LCSP dispone que:

“l1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma
previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al organo de
contratacion, el cual tendra la obligacion de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los
limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del
plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el organo de contratacion
facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud. La
presentacion de esta solicitud no paralizara en ningun caso el plazo para la
interposicion del recurso especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no
eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del
plazo legalmente establecido. Ello, no obstante, el citado incumplimiento podra ser
alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo caso el organo competente para
resolverlo deberd conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion en sus
oficinas por plazo de diez dias, con cardacter previo al tramite de alegaciones, para que
proceda a completar su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias
habiles al organo de contratacion para que emita el informe correspondiente y cinco
dias habiles a los restantes interesados para que efectuen las alegaciones que tuvieran

por conveniente”.
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La falta efectiva de acceso al expediente, cuestion que no ha sido refutada por
el organo de contratacion, obligaria a este Tribunal a garantizar el acceso al
expediente a la recurrente para que pudiera con posterioridad completar su recurso, tal
y como consta realizado con fecha de 9 de marzo de 2020, y se describe en el
antecedente de hecho sexto de esta resolucion. No existiendo vulneracion por este

motivo.

Conforme a lo expuesto, no cabe sino concluir que el acuerdo de desistimiento
impugnado es conforme a Derecho por estar basado en la infraccion no subsanable de
las normas preparatorias de la licitacion, como se desprende de la motivacion contenida
en los documentos obrantes en el expediente, a los que remite dicho acuerdo y a los que
la reclamante ha tenido acceso, mediante el tramite de alegaciones solicitado y
concedido. Tramite que viene a subsanar la inicial falta de acceso al expediente; que
materializa la motivacion in aliunde contenida en dicho acuerdo, y con el que decae la
indefensiéon a cuya concurrencia estd vinculada la nulidad de los actos carentes de
motivacion suficiente, razon por la que procede desestimar la pretension de nulidad del

acto impugnado, y por tanto, la reclamacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por ENSENANTES ASOCIADOS, S.A. frente al acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Pamplona, de 21 de junio de 2021, por el que se
desiste del procedimiento de licitacion para la contratacion del “Programa de

informacion, formacion y asesoramiento en TICs para mujeres”.

2°. Notificar este acuerdo a ENSENANTES ASOCIADOS, S.A. al

Ayuntamiento de Pamplona, asi como al resto de interesados que figuren en el
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expediente, y acordar su publicacion en la pagina del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 20 de septiembre de 2021. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M* Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre.
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