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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 74/2020

ACUERDO 85/2020, de 29 de septiembre, del TribuAdiministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se reslglreclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por ACCUAE SERNMIS INTEGRALES, S.L.
frente a la Resolucion 672/2020, de 12 de agostbDdector Gerente del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, por la que se adjugicontrato de servicios de
limpieza del Complejo Hospitalario de Navarra-D itia Ubarmif a ACCIONA
FACILITY SERVICES, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de febrero de 2020 se pubdin el Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacibhatdatrato de Servicios de limpieza
del Complejo Hospitalario de Navarra-D Clinica Ulpain’.

A dicho contrato concurrieron los siguientes liddees:

- ACCUAE SERVICIOS INTEGRALES, S.L.

- ISS FACILITY SERVICES, S.A.

- ZAINTZEN, S.A.

-  LIMPIEZA'Y MANTENIMIENTO IMPACTO, S.L.
- ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.

- LACERA SERVICIOS Y MANTENIMIENTO, S.A.

Con fecha 18 de junio de 2020, la mesa de contdatacordd la exclusion de la
oferta presentada por LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO IMR&TO, S.L. por haber



ofertado en su plan de limpieza una organizacidistyibucion del personal en el que
las horas Optimas exceden el margen de + - 5% pdomi

Asimismo, en la misma fecha y en base al informii@éonel 3 de junio de 2020,
se atribuyeron las puntuaciones correspondientlss ariterios de adjudicacién no
cuantificables mediante formulas (Sobre B).

El 23 de junio de 2020 se procedi6 a la aperturdasleofertas relativas a los
criterios de adjudicacion cuantificables mediadieniulas (Sobre C), advirtiendose que
las ofertas econdémicas presentadas por ZAINTZENW, $.ACCIONA FACILITY
SERVICES, S.A. eran anormalmente bajas, conford@ectausula 10.3 del cuadro de
caracteristicas del contrato. Por ello, con feclkad2 junio se les requirid su

justificacion, la cual fue realizada por ambagddidoras el 30 de junio.

La mesa de contrataciéon acord6é con fecha 2 de @di®020, atendiendo al

informe emitido en la misma fecha, la admision ibak ofertas.

Finalmente, por la Resolucion 672/2020, de 12 destag del Director Gerente
del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea (SNS<8),adjudicé el contrato a
ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.

SEGUNDO.- Con fecha 26 de agosto de 2020, ACCUAERMEEIOS
INTEGRALES, S.L. formuldé una reclamacién especial materia de contratacion

publica contra dicha adjudicacion.

Sefala, en primer lugar, que este servicio deidimgpfue objeto de una primera
licitacion que fue anulada por el Acuerdo 93/20d920 de diciembre, de este Tribunal.

Formula, a continuacion, las siguientes alegaciones

1°. Oscuridad y falta de claridad del pliego redatadel contrato.



Seflala, a este respecto, que en el momento dersdicta resolucion de
adjudicacion del contratoel Pliego Regulador con su Cuadro de Caracteristiga
Caracteristicas Generales de Contratacion han esld ser poco claros o incluso
oscuros en su contenido, condicionando y desvidoasl Concurso en su conjufito
habiéndose revelado esta oscuridad y falta dedeldrespecialmentesti la deficiente
redaccion referente a la férmula de célculo de farta econdmica, contenida en la
clausula 10.1.2 “Criterios cuantificables mediant®rmula” del Cuadro de

Caracteristicas del Contrato

Asimismo, sefala qudd férmula empleada para el calculo de los puntes d
oferta es a todas luces confusa, incluso para @pijr 6érgano de contratacidn
pudiendo comprobarse este extrema fa vista de la introduccion de ligeras
modificaciones que dicho érgano ha realizado enrdalaccion de la segunda

licitacion”.

Asi, respecto a dicha formula realizan las sigegbnsideraciones:

“Se establece que en el denominador se empleasoglmas alto de entre los
dos siguientes:

O bien (i) el 6 % del importe de licitacion en esir@ bien (ii) el N % del
importe de licitacion en euros, siendo N % “bajaximda admitida, si es superior al
6%". La redaccién es claramente incorrecta y reauimposible extraer qué valor
puede tomar “N”.

Si se entendiera que “N” se refiere a la diferengarcentual de una oferta
anormalmente baja respecto del importe de licitaci@mpoco se puede concluir, a la
vista de pliego tal y como esta redactado si haferencia a la oferta de ese licitador
en particular o a todas las ofertas presentadas.

La resolucion frente a la que se reclama ha pudstmanifiesto, si atendemos a
las puntuaciones obtenidas por cada licitador, gele calculo se ha realizado
empleando el segundo de los supuestos mencionddbses la mayor diferencia
porcentual entre una oferta anormalmente baja yngborte de licitacién, de entre

todas las ofertas presentadas



Alega que“Este defecto en el contenido del pliego no hadsah la luz ni ha
podido manifestarse para las empresas ofertantasluida ACCUAE, hasta la
publicacion de los resultados de las puntuacionedad ofertas de la resolucion hoy
recurrida. Y ello porque, de la lectura del pliege interpretaba que los 40 puntos
maximos del 10.1.2.1 (“Oferta econémica”) se podaaener con un importe de oferta
un 6% inferior al importe de licitacidnde tal forma que podia incluso haber bajado el

precio de la oferta con modificaciones como lasgpieen en el ejemplo que sefala.

Todo ello queda reforzado, segun manifiesta, comesho de que son las
empresas con mas afios de experiencia en la péstdeiservicios al SNS-O las que
han ajustado su oferta con una bajada maxima desd@8fe el importe de licitacion

establecido en el pliego.

Concluye sefialando quéé€ la manera en que ha sido empleada la formula, la
aceptacion de una oferta anormalmente baja porgdd! érgano de contratacion (...)
reduce los puntos de oferta obtenidos por los ofititadores. Hecho que estos no
podian prever dada la redaccién de dicha formulgue, insistimos, ha desvirtuado
completamente la licitacién, puesto que, légicametus licitadores no conocen las
ofertas de las partes restantes y por tanto noossbpe anticipar qué valor se obtendra

en este punto, que queda a merced de lo que ofedalemas participantés

2°. Adjudicacién no otorgada conforme al critefjado de adjudicacion (mejor

relacion calidad-precio).

De lo expuesto con anterioridadse” extrae como consecuencia clara que el
criterio que ha determinado la adjudicacion refl@gaen la resolucién frente a la que
se reclama es unica y exclusivamente el de megotaoéconomicg siendo el criterio
de adjudicacion determinante el estrictamente en@®) cuando, sin embargoel”

criterio de adjudicacion debe ser el de mejor réaccalidad-precid.



Alega que De nuevo se demuestra que el 6rgano de contratd@dncumplido
lo dispuesto en sus propios criterios causandofagr&on a los licitadores a la hora de
conocer las reglas aplicables en el procedimierdocteto, como se fundamenta mas

adelanté.

Cita, respecto a estas dos primeras alegacioneéssugrdo 21/2020, de 6 de
marzo, de este Tribunal, y la Resolucion 810/2@E814 de septiembre, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

3°. Adjudicacién a una oferta anormalmente baja.

Sefiala que, conforme a la clausula 10.3 del cuadrocaracteristicas, se
consideran ofertas anormalmente bajas las queerehsj 6% del pecio maximo de
licitacion. Dado que este asciende a 793.879,4Bsewel limite a estos efectos es
746.246,65 euros, que es justamente la ofertazaelai por ACCUAE. Sin embargo,
ACCIONA oferto 732.147 euros, siendo por tanto ofemta anormalmente baja.

Alega que la resolucién de adjudicacion no jusifior qué se admite esa oferta
anormalmente baja, siendo esta justificacion teguisito indispensable y exigido
legalmente que lleva aparejado un procedimientoee$jco para determinar esa
admisién o su exclusion definitiva y, sin embargnse ha visto cumplimentado en este

casd.

Sefala queEn el breve plazo del que ha dispuesto esta pata articular la
presente reclamacion, ACCUAE ha solicitado, sirtoexitelefébnicamente y mediante
correo electronico que se acompanfa en acreditactbracceso a la documentacion del
expediente para conocer si este procedimiento ha&delugar, su contenido y, en
definitiva, si el 6rgano de contratacion tiene baseargumentos para sostener la
procedencia de la no exclusiéon y, a la postre, didmcion a una oferta tan
anormalmente baja como la de ACCIONA,; sin que, coecmos, se le haya dado
todavia acceso a dicho expediente, alegandose que fthientras no esté concluida el

proceso, no apareceran en el portal todos los danios.



Con todo, entendemos que el SNS-O no ha seguptoaadimiento establecido
para las ofertas anormalmente bajas en este concyrpor tanto no cabe en modo
alguno su admision, sino que debia haberlas exglui@ita, a este respecto, diversas

sentencias comunitarias.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita qged dictada resolucién en la que se
resuelva dejar sin efecto la adjudicacion acordaadicha resolucion y acordar la
adjudicacion en favor de la siguiente licitadora erden de adjudicacion, ACCUAE
SERVICIOS INTEGRALES, S.L en los mismos términosadjadicacion; o,
subsidiariamente, declare la nulidad del procedmhie debiendo convocarse una

nueva licitacion.

TERCERO.- Con fecha 26 de agosto de 2020, se régalr SNS-O la
aportacién del expediente de contratacion asi cem@u caso, de las alegaciones que
estimase convenientes, en cumplimiento del artit@®4 de la Ley Foral 2/2018, de
13 de abril, de Contratos Publicos (en adelanteR)FC

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalengmévisto, se reiterd la
solicitud con fecha 31 de agosto, advirtiéndose guelazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportzmidpleta del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi campteanscurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria comuaiteicion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporandanmenserian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 3 de septiembre de 2020 el citagaresmo autbnomo presento

el expediente de contratacion y un escrito de alegas en el que sefala lo siguiente:

1°. Se niegalé afirmacion de la reclamante de que no se le &dodacceso a la
documentaciéon del expediente, dado que constan |eexmediente los correos

electrénicos cruzados entre la empresa y el Sendei Aprovisionamiento y Servicios



Generales del Servicio Navarro de Salud-Osasunbideaad gestora del contrato,
entre los dias 24 y 25 de agosto, en los que sdepoemprobar que se le ofreci6 la
posibilidad de acudir a las oficinas para revisaa Hocumentacion que estimase

necesaria, indicandole que debia precisar la doaua@on que deseaba examihar

Asimismo, cita la Resolucion 431/2019, de 25 deil,aldel Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualage glude al caracter meramente
instrumental que tiene el acceso al expediente;@sd que este no es imprescindible
mas que en aquellos aspectos de los cuales qustiécqula la necesidad de su
conocimiento para fundar el recurso, alegando aleréclamante ademas no ha
justificado los aspectos del expediente que nedmsitonsultar, ni en qué manera la
falta de acceso alegada ha mermado su derecho tengke para fundamentar su

reclamaciori.

2°. Respecto a la oscuridad y falta de claridadptiejo regulador del contrato
y, especificamente, de la férmula de calculo deferta econdmica, con cita del
Acuerdo 52/2020, de 3 de julio, de este Tribunafiata que el reclamante al no
impugnar el pliego en plazo lo convierte en firmeryley del contrato, no motivando
ninguna vulneracién de un derecho fundamental gpdsiesu actuacion claramente

contraria a la buena fe.

Sefala que la formula utilizada en esta licita@éda misma que la empleada en
la licitaciébn anterior, si bien se han introducidequefios matices para mejorar la
redaccion, asi como que su redaccion es clara guede dar lugar a la confusion

alegada.

3°. Respecto a la observancia del procedimientblkesido en el articulo 98 de
la LFCP en relacidén con las ofertas anormalmenfaspaefiala queeh el expediente
esta perfectamente acreditado y documentado qudenbra 25 de junio de 2020, por
parte de la Mesa de Contratacién se solicitd latificmcion de sus ofertas a las

empresas que incurrian inicialmente en una presimale ser anormalmente baja



(Acciona y Zaintzen), y ambas justificaron sus pesgtas, por lo que fueron

aceptadas

En concreto, respecto a la justificacion de latafele Acciona, sefiala que esta
se presentd el 30 de junio, dentro del plazo déaS doncedido al efecto, habiendo
justificado suficientemente su reduccion de codi@sy como consta en el informe
emitido por el Jefe del Servicio de AdministracioBervicios Generales del Complejo

Hospitalario de Navarra.

4°. Sefiala, por ultimo, qusi“bien es cierto que ha resultado adjudicatariaun
oferta anormalmente baja ello no ha modificado badduto el criterio de adjudicacion
que sigue siendo la mejor oferta relacion calidadqgmo, ya que se otorgan 40 puntos a
criterios no cuantificables mediante formulas y &@riterios cuantificables mediante
férmulas, entre los cuales, no se tiene en cuexthugivamente el precio, ya que a la
oferta econdmica se le otorgan 40 puntos de lospl®@os de la valoracidn

Atendiendo a lo expuesto, se solicita la desestimade la reclamacion

interpuesta.

CUARTO. Con fecha 3 de septiembre de 2020, se ienait SNS-O un
requerimiento al objeto de que procediera a comptdtexpediente aportado, mediante

la presentacién de la siguiente documentacion:
- Requerimiento realizado a las empresas ZAINTZEM. §. ACCIONA
FACILITY SERVICES, S.A. al objeto de que justifiear sus ofertas
economicas anormalmente bajas.

- Justificacion presentada por las citadas empresatatobjeto.

Dicha documentacion se present6 el 4 de septiembre.



QUINTO.- El 4 de septiembre de 2020 se dio traskados demas interesados
para que alegasen lo que estimasen oportuno, coafalrarticulo 126.5 de la LFCP.

Con fecha 9 de septiembre, ACCIONA FACILITY SERVIEES.A. ha

presentado un escrito en el que formula las si¢esesiegaciones:

1°. La recurrente pretende impugnar con caractengoraneo la correccion de
los pliegos del contrato con ocasidon de la reclanmadnterpuesta contra su
adjudicacion, sin alegar la concurrencia de calggma de nulidad de pleno derecho, lo
gue no resulta procedente y debe motivar la inddmide este concreto motivo de

impugnacion.

Sefala, a este respecto, que no se comprende eo atguho la presunta
“oscuridad” que la recurrente achaca a la férmwdavdloracion automéatica de las
ofertas incluida en los pliegos y, menos aun, ggeeka sélo se haya puesto de
manifiesto con ocasion de la aplicacion de la fdanen el caso concreto de la

valoracion de las ofertas.

Alega que la interpretacion sesgada llevada a galoda recurrente pretende
imponer en la valoracién un “umbral de saciedad® na figura en modo alguno en los
pliegos, estableciendo un maximo de porcentaje aja {6%) por encima del cual
careceria de sentido proponer mejoras, pues lag®feo podrian obtener puntuacion

adicional alguna.

Concluye sefalando que la redaccion de la formeikaatbracion contenida en la
clausula 102 del pliego es muy clara y no arro@dadalguna acerca de su interpretacion
literal y l6gica.

2°. La adjudicacion del contrato es plenamentearard a derecho y se ajusta

estrictamente a los criterios de valoracion defagas incluidos en los pliegos.



Sefala que la valoracion técnica de la oferta dediamante sélo dista 1,23
puntos respecto a la de ACCIONA (40 puntos frer38,&7), por lo que parece logico
y razonable que, ante similares propuestas técnieaslte adjudicataria del contrato
aquella oferta que sea econdmicamente mas ventgposaofrecer un precio mas

competitivo.

Asimismo, sefala que debe tenerse en cuenta daenala de valoracion solo
tenia influencia sobre un total de 40 puntos, asiccque la circunstancia de que la
clave final de la adjudicacion del contrato haydosel precio no significa en modo

alguno que la adjudicacion se haya otorgado endenagion exclusiva a este criterio.

3°. ACCIONA ha justificado adecuadamente la vidbidi econdmica de su

oferta con arreglo al procedimiento legalmenteldstado.

Manifiesta, igualmente, que la oferta presentadaAioCIONA representa tan
s6lo un 7,77% de baja respecto del importe tot#h dieitacion. Asi, teniendo en cuenta
que el umbral de temeridad se situaba en el 6%eyajtecurrente ofertdé precisamente
esa rebaja, se advierte que la oferta de ACCIONtaresoélo un 1,77% inferior a dicha
baja del 6%, lo que demuestra la idoneidad de cpugista para ejercer adecuadamente

las prestaciones objeto del contrato.

Por ello, se solicita la inadmisién parcial de éalamacion interpuesta por su

caracter extemporaneo y la desestimacion de lentes alegaciones.

Por ultimo, sefiala que la reclamacion formuladarirgcclaramente en el vicio
de la temeridad, por lo que procede la imposic®tadnulta contemplada en el articulo
127.4 de la LFCP. Asi, aduce que la inconsisteteila reclamacion es manifiesta, que
en la misma se expresa una mera conjetura, asi gomaesponde a una finalidad
dilatoria del procedimiento de adjudicacion delvweontrato, con objeto de extender
artificialmente en el tiempo el contrato que achelte viene ejecutando la sociedad
recurrente. Por ultimo, considera que la temeridadla recurrente se revela en el

suplico de su reclamacion, donde solicita la exélude ACCIONA vy, en su defecto, la
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anulacion completa del procedimiento de licitacigin, especificar en ningin momento

las razones que pudieran justificar esta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El SNS-O es un organismo autbnomo atsatiDepartamento de
Salud, por lo que se encuentra sometido a la LRCRireud de lo dispuesto en su
articulo 4.1.b), siendo el acto impugnado susclkptlb reclamacion ante este Tribunal

conforme al articulo 122.2.

SEGUNDO. - La reclamacion ha sido interpuesta pensqgna legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.

TERCERQO. - La interposicion de la reclamacion sedaizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO. - La reclamacion se fundamenta en la imiac de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en laa@dn o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicacioradgs y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO. - Tres son los motivos en los que la reeate fundamenta su
reclamacion. En el primero de ellos se alega laradad y falta de claridad del pliego
regulador del contrato, concretamente en la forreaipleada para calcular los puntos
correspondientes a la oferta econémica, conteniddaeclausula 10.1.2 “Criterios
cuantificables mediante formula” del Cuadro de Crésticas del Pliego, sefialando
gue no ha podido apreciarse hasta la publicacidasdpuntuaciones de las ofertas, asi
como que el valor N% previsto en dicha formula guadnerced de lo que oferten los
demas licitadores.
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Al respecto el 6rgano de contratacion manifies&mu cabe impugnar el pliego
qgue ha derivado en firme y constituye ley del aotralega que es la misma formula
empleada en la licitacion anterior, siendo en toalso su redaccion clara y sin que dé

lugar a confusion.

El adjudicatario por su parte alega, igualmenteagécter extemporaneo de la
reclamacion frente a los pliegos del contrato. Mikgoscuridad alegada y esgrime que
la recurrente realiza una interpretacion sesgae@emiiendo imponer en la valoracion

un “umbral de saciedad” que no figura en modo algemlos pliegos.

Expuestas sucintamente las diferentes posturasiez@ncon caracter previo
reproducir lo expuesto en la clausula 102 del @uddrcaracteristicas del contrato en la
que se regulan los criterios de adjudicacion, asigo hasta 40 puntos a los criterios no

cuantificables mediante formulas y hasta 60 puatos que si lo son.

Concretamente, el criterio relativo a la ofertargtuica se valora con hasta 40

puntos, empleandose la siguiente formula para ello:

Importe méximo — Importe oferta X(euros)
Méax valor en euros (6% del importe de licitacioroNlel importe x 40
de licitacion)

“Puntos Oferta
X=

Donde:

El denominador es el maximo valor de entre losiddgados en el paréntesis.
6% el importe de licitacion.
N% baja maxima admitida, si es superior al 6%.

Considera el reclamante que el pliego induce ar ero el valor N% del
denominador de dicha formula, puesto que el vatmtig referirse a la oferta del
licitador que se estaba valorando o, bien, tomdesentre todas las ofertas presentadas.
Siendo esta segunda interpretacion la que finaknetilizé el 6rgano de contratacion,
indicando que el valor N% no podia conocerse ariprpues dependia de lo que

ofertaran los demas participantes.
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Pues bien, una vez transcrita la férmula en cugstiébemos avanzar ya que
son varios los motivos para desestimar esta piiétersn primer lugar porque resulta
evidente que el valor N% es el valor de la oferées inaja que sea admitida, por lo que
no cabe frente a ello aducir falta de claridad,ndoaexpresamente se explica el
significado de cada valor en el propio pliego déspde indicar la formula. Y por tanto
no cabe aducir oscuridad o confusién, puesto queemido literal de la clausula del
pliego es claro sin que se planteen dudas sobiietspretacion, siendo una Unica
interpretacion logica posible, y que conforme disgo los articulos 1281 a 1289 del

Cadigo Civil coincide con la interpretacion lited# la clausula.

Al respecto, conviene recordar lo dispuesto endsoRicion 402/2014, de 23 de
mayo, del Tribunal Administrativo Central de ReasrContractuales:Como ya ha
precisado reiteradamente este Tribunal, sirva demglo la reciente Resolucion n°
173/2014, de 28 de febrero, las clausulas de ltesgps han de ser claras, evitando
interpretaciones contradictorias, sin que la amladéd u oscuridad en su redaccién
puedan perjudicar a los licitadores. Igualmenteee$tibunal ratifica su doctrina en
cuanto a los criterios de interpretacion a tener @renta respecto del pliego que no
dejan de ser los que disponen los articulos 1281289 del Cdodigo Civil, sentido
literal de sus clausulas si los términos son clainterpretacion teleoldgica y también
la interpretacion logica del clausulado (Resolucid#h199/2014, de 11 de febrero). En
esas resoluciones (por todas, la Resolucion n° 2049/, de 24 de febrero) ya
sefialabamos que si las dudas de interpretaciom&pliegos no es posible solventarlas
de acuerdo con las previsiones de la Ley de Camdratel Sector Publico, debe
acudirse al Cddigo Civil, cuyo articulo 1.288 disigoque “la interpretacion de las
clausulas oscuras de un contrato no debera faverexela parte que hubiese
ocasionado la oscuridad”. En este caso, los térmide la clausula 112 del PCAP son
claros y a juicio de este Tribunal no plantean dadabre su interpretacion, sino que
existe una unica interpretacion légica posible, gure le amenace la oscuridad o la
ambigiedad, dicha interpretacion ha de ser la &teesto es, el sentido propio de las

palabras (articulo 3.1° del Cadigo Civil).”
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Sin que frente a ello se pueda esgrimir, como stpde por el reclamante, que
la falta de claridad se ha puesto de manifiestoomasion de su aplicacién, puesto que
las dudas sobre los términos de la formula queaaplantea, bien pudieron formularse
en el momento de su conocimiento, tras aprobarpéeglo y publicarse la licitacion,
bien solicitando una aclaracion al respecto, conéodispone el art. 49.3 de la LFCP, o
bien mediante la interposicion de una reclamaci@mté al pliego en el momento
procedimental oportuno. No siendo ahora posible ggtemporanea, porque tal y como
ponen de manifiesto tanto el érgano de contratamidmo el tercer interesado, el pliego
ha derivado en firme y consentido, teniendo la iciemacion de ley del contrato, como
entre otras, se pone de manifiesto en nuestro Aouk2/2020, de 14 de febrero, en el

gue se sefala:

“(...) procede recordar la doctrina de la consideraciel pliego como “ley del
contrato” lo que supone la vinculacion al mismottalel poder contratante como de
los licitadores que concurren a la licitacion. Agisefiala constantemente la doctrina y
la jurisprudencia (por todos, el reciente Acuerd2@®0, de 21 de enero, de este
Tribunal):

“Se ha de poner de manifiesto que el pliego regaaib ha sido impugnado
por ninguno de los interesados en la adjudicaciéhadntrato por lo que su aceptacion
conduce a que éste sea la verdadera ley del canfpattr todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 2008), como exprésitas relaciones nacidas de la
convencion de voluntades y al cual se encuentraredos tanto los licitadores como

el poder adjudicador”.

Como sefala la Sentencia del Tribunal Superior destidia de Navarra
442/2018, de 21 de diciembre “(...) para dar adetaiarespuesta juridica a la
controversia planteada sobre la interpretacion de tlausulas del contrato, conviene
destacar que, como ha sefialado la jurisprudencies IPliegos de clausulas
administrativas particulares constituyen una vereladley contractual. Asi, la STS de
17-10-2000 (ROJ: STS 7424/2000 - ECLI:ES:TS:20amty4Recurso: 3171/1995

Ponente: Juan José Gonzalez Rivas sefala que edritu jurisprudencial reiterada
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(sentencias de 10 de marzo de 1982, 23 de enet8&te 18 de noviembre de 1987, 6
de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988, entrag)tque el Pliego de Condiciones es
la Ley del Contrato, por lo que ha de estarse siengp lo que se consigne en él
respecto del cumplimiento del mismo, teniendo eenteu que para resolver las

cuestiones relativas al cumplimiento, inteligencja efectos de los contratos
administrativos, es norma basica lo estableciddasnPliegos de Condiciones, puesto
gue en la contratacién se regulan los derechos ligationes de la contrata, dando
lugar a lo que se considera la Ley del Contratoitécio jurisprudencial reiterado

desde las sentencias de 29 de enero de 1950, dbreaie 1957, 13 de febrero de
1958, 27 de abril de 1964, 4 de mayo de 1968 yel8atlubre de 1978, entre otras),
teniendo en cuenta, en todo caso, la aplicaciérietapa de las normas del Cédigo
Civil, puesto que el articulo 3.1 del Titulo Preilar prevé que la interpretacion de las

normas ha de basarse en el sentido propio de |&bpas”.

En el mismo sentido, la STS, Sec. 72, de 25 de @isi2012, RC 1790/2009,
establece que: “Como hemos dicho en las Sentedeids de julio de 2008 (casacion
3527/2006) y 13 de marzo de 2008 (casacion 3405)200s Pliegos Particulares
constituyen una verdadera ley contractual, ya goneskos se articulan las clausulas
constitutivas de las obligaciones y derechos de pastes que ofrecen para
estascaracter de Ley”. Esta Sala también acoge e@stetrina en la sentencia n°
209/201, de 4 de mayo de 2017, Rec. 187/2016, etnarg, en la que se establece que:
“En definitiva el Pliego de Clausulas Administrat&s Particulares, se califica por la
jurisprudencia como "auténtica ley del contrato” recoger los pactos y condiciones
definidores de los derechos y obligaciones de kadep en sus aspectos juridicos,
econdmicos y administrativos. La relevancia deeh es debida a que para resolver
las cuestiones relativas al cumplimiento inteligany efectos de los contratos

administrativos, es norma basica lo establecidekos (...)".

A ello debemos afadir, tal y como alega el 6rgaeocdntratacion, que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53.1 d&F&LP “las proposiciones deberan
ajustarse a los pliegos que rigen la licitaciénsly presentacién supone su aceptacion

incondicionada sin salvedad o reserva alguna”.
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En este mismo sentido, el érgano de contratacidaeadl Acuerdo 52/2020, de 3
de julio, de este Tribunal, igualmente aplicablée gon cita a su vez de la Resolucion
126/2020, de 30 de enero, del Tribunal AdministmatiCentral de Recursos
Contractuales, y de la sentencia 365/2017, de 18edgembre, del Tribunal Superior
de Justicia de Navarra, concluye lo siguiente:

“Tras lo expuesto, queda claro que en el preseunfrissto, el reclamante, al no
impugnar el Pliego, se somete a sus determinacignesonvierte en Ley del contrato
siguiendo reiterados criterios jurisprudencialegjye por tanto nos encontramos ante
un recurso indirecto contra los pliegos, que res@ktemporaneo y respecto del que, en
aplicacion de la doctrina anteriormente transcritaicamente procedera la admision
cuando exista un vicio de nulidad de pleno derecho exista ruptura del principio de
buena fe por parte del recurrente, ni de la segadiduridica, a cuya preservacion
tiende la firmeza de los actos para quienes los hansentido, aspirando a la
adjudicacion. A este respecto, en la Ultima deskr#encias citadas se precisa que para
considerar que alguna clausula de un pliego incuere causa de nulidad de pleno
derecho se requiere de una motivacion detalladmnytpdo caso, ésta debe evidenciarse

“con una grosera y cualificada vulneracion de unretsho con amparo constitucional”.

(..).

Como indicamos, lo invocado es, por un lado, lasprda ausencia de
vinculacion con el objeto del contrato y por otra imprecision en cuanto a su
valoracion. Respecto al primero de ellos, no aleanas a comprender por qué, una
vez conocido el pliego, no se alegé en el momemwimedimental oportuno, puesto que
Nno era necesario esperar a la adjudicacion parastatar su existencia y alcance. En
este sentido debemos tener en cuenta las propagaebnes del reclamante en su
escrito de interposicidon que versan sobre datostolys del pliego con apoyo en
preceptos legales y en diversos Acuerdos de e#ianBl y que por tanto pudieron ser
igualmente esgrimidos en el momento oportuno yamoposterioridad al proceso de
seleccidén contractual, y a la adjudicacion, lo cpahe de manifiesto que la reclamante
Gnicamente cuestiona la validez del pliego y pidarsulacion tras constatar que no ha
resultado adjudicataria, lo que consideramos contral principio de prohibicion de

actuacion contraria a los propios actos y al pripici de buena fe. De igual modo, como
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deciamos, para considerar que alguna clausula dpli@go pueda incurrir en causa de
nulidad de pleno derecho se requiere de una matvadetallada y reforzada,
evidenciandose de manera cualificada la vulneracd® un derecho con amparo
constitucional, lo que no se da en el presente ,cas@sto que, a pesar de lo
manifestado y no motivado por el reclamante, noceestata una vulneracion del

derecho de igualdad porque el Pliego es el misnra frados los participantes.”

Debemos finalmente referirnos a otra de las alegasi respecto a este concreto
motivo de impugnacion, la referida a que la aceptade una oferta anormalmente baja
por parte del 6rgano de contratacion reduce lostogumbtenidos por los otros
licitadores, considerando por ello el reclamante spidesvirtda la licitacién, puesto que
“los licitadores no conocen las ofertas de las partstantes y, por tanto, no es posible
anticipar qué valor se obtendra en este punto,guexa a merced de lo que oferten los

demds participantés

Debemos recordar al respecto lo dispuesto en lalt&Redn 38/2019, de 30 de
enero, del Tribunal Administrativo de Contrataci®diblica de la Comunidad de
Madrid, en relaciébn con una licitacion con una fdlananaloga a la del presente

contrato y en la que se sefala lo siguiente:

“En los Considerandos de la Directiva 24/2014 sefalie “La adjudicacion de
los contratos debe basarse en criterios objetivag garanticen el respeto de los
principios de transparencia, no discriminacion euaddad de trato con el fin de
garantizar una comparacion objetiva del valor réat de los licitadores que permita
determinar, en condiciones de competencia efectiya¢ oferta es la oferta

econdémicamente mas ventajosa”.

En términos parecidos se manifiesta el articulo € ld LCSP haciendo
referencia a los principios de libertad de accesolaa licitaciones, publicidad,
transparencia de los procedimientos, y no discranian e igualdad de trato entre los

licitadores.
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En este sentido, el propio TACRC en diversas Resoles ha considerado
nulas de pleno derecho clausulas de valoraciénfdetas econdémicas contrarias a los
principios de igualdad y trato no discriminatorido obstante existe cierta unanimidad,
aun con matices, que la formula debe ser linealsng@mbporcional, de modo que la
variacion en el precio (o la baja) se debe tradueir una variacion constante en la
puntuacion otorgada para garantizar que el esfuestmndémico realizado por el

licitador tenga una recompensa en puntos siempnstente.

En este sentido, el TACRC en su Resolucion 230/2gftala “Asi, ya
recordamos en nuestra Resolucion 208/2017, condetia 681/2016 y 542/2015, que
‘ni el TRLCSP ni su normativa de desarrollo conéienuna pauta a la que deba
atenerse el 6rgano de contratacion a la hora deccetar el criterio de evaluacion de
las ofertas econdmicas, si bien es claro que newmesante habra de recibir la
puntuacion mas alta el licitador que oferte un poemferior y la mas baja la que
presente el superior (cfr.: Resolucion del Tribusdministrativo de Contratacion
Publica de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Juftansultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Tribunal Adminisivat Central de Recursos
Contractuales Expte. TACRC - 120/2018 26 Auténorea Adagon). Ello es
consecuencia del respeto a los principios que haroloservarse en el ambito de la
contratacion publica, tales como el de control @detg y de eficiencia (articulos 1, 22,
333.2 y DA 162 TRLCSP), segun sefalan, entre doosdnformes 4/2011 de la Junta
consultiva de Contratacion Administrativa y el i*48del Tribunal de Cuentas (pag.
196). Al mismo resultado, en fin, conduce el alticlb0.1 TRLCSP, “in fine” (y, en
idéntico sentido, articulo 53.1.b Directiva 2004/LE) en la medida en que prevé que
cuando el unico criterio de adjudicacion sea elqioe éste debera ser “el del precio
mas bajo”, regla ésta que debe observarse cuanduopjal precio, se introducen otros
criterios de adjudicacién. Apuntdbamos en dichasi@a —y repetimos hoy- que se han
venido considerando como contrarias al principio deonomia en la gestion de
recursos publicos férmulas que atribuyan mayor paoion a las ofertas que no sean
las mas econdmicas como cuando se tiene en cuergtation de la oferta con la baja
media (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n8 9%4g. 77-, n° 1011 —péag. 128-),

las que establecen umbrales de saciedad, mas alléosl cuales los licitadores no
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perciben una puntuacion superior (cfr.: Informes @gbunal de Cuentas n°® 889 —pag.
101-, n® 942 —pé4g. 31- y n°® 955 —pég. 209-), las mpducen significativamente los
margenes entre las ofertas mas caras y las masbeuoas (cfr.: Informes del Tribunal
de Cuentas n° 1009 —pag. 88-, n°® 1031 — pagina)l®/a la inversa, las que
magnifiquen diferencia econémicas minimas (cfrfoime de Tribunal de Cuentas n°®
1011 -pags. 121, 211- 212, 280-) o, en fin, aqeélime supongan atribuir una
puntuacion a todo licitador por el mero hecho degentar oferta (cfr.: Informe del
Tribunal de Cuentas n°® 839 — pag. 118-).”

En relacion con esta alegacion debemos sefalatagt@mula empleada no
establece limite o tope alguno a la oferta ecooanmncentivando la presentacion de
mejores ofertas economicas, de tal modo que réaipantuacion mas alta el licitador
que oferte un precio inferior y la mas baja la pressente el superior, sin que puedan los
licitadores anticipar qué puntuacion obtendran leoformulacién de una determinada
oferta econdmica, lo que constituye un medio paompver la competencia y que el
organo de contratacion pueda obtener un mejor regila ejecucion del servicio
acorde con el principio de economia en la gest@®redursos publicos; no advirtiendose

error alguno en la aplicacion de la citada férmula.

Resta por sefalar la evidente contradiccion emdairmcurre el reclamante quien
solicita que se le adjudique el contrato y, subsidinente, que se declare la nulidad del
procedimiento y se convoque una nueva licitaciaresfp que de existir la pretendida
oscuridad y falta de claridad en la férmula prevish el pliego para valorar las ofertas
economicas, esta deficiencia habria afectado astdds licitadores, resultando

incongruente en tal caso solicitar la adjudicaciéhcontrato.

Consideramos, por lo tanto, que desde una inteigéet literal de la clausula y
no existiendo ni error ni oscuridad en la misma)eddesestimarse este motivo de

impugnacion.

SEXTO. — La segunda de las alegaciones del reckansm refiere a que la

adjudicacion no se ha producido conforme al cotéfado de “mejor relacion calidad-
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precio”, al considerar que el criterio de adjudiéaaleterminante ha sido estrictamente
el econémico.

Rebate este motivo el érgano de contratacion netarido la carencia de
fundamento puesto que el criterio de adjudicaciguessiendo la mejor oferta relacion
calidad precio, al otorgar 40 puntos a criteriocunantificables mediante formulas y 60
a criterios cuantificables mediante formulas, steed cualquier caso una distribucion

de los puntos conocida y aceptada al no haberlagngzlo en el momento oportuno.

Del mismo modo, la tercera interesada, recuerdalaj@mula de valoracion
sélo tenia influencia sobre un total de 40 puntage la adjudicacion del contrato se
haya determinado en funcién del precio no signifigee la adjudicacion se haya

otorgado en consideracion exclusiva a este criterio

Pues bien, efectivamente, figuran en las condisiseguladoras y en su Cuadro

de Caracteristicas los siguientes criterios dedachgion:

“10.1.1 Criterios no cuantificables mediante formsil Hasta 40 puntos.

Del Plan de Limpieza basado en las Prescripcionésnicas, que acredite el
cumplimiento del contrato y que sera el refererdeada organizacion del trabajo se
valoraran los siguientes aspectos:

a) Organizacion y distribucion del personal con logdres y coberturas
propuestos en cada zona, ofertando obligatoriam&dehoras 6ptimas
con un margen del +/- 5%. Deben concordar los asekRoopuesta
técnica 1 y 1 bis, conforme las horas ofertadaa distribucion de los
trabajos del personal. Hasta 30 puntos.

b) Sistema de control de ejecucién, valoracion y cealidle las tareas.
Hasta 10 puntos.

10.1.2 Criterios cuantificables mediante férmuldsasta 60 puntos.

1. Oferta econdmica: Hasta 40 puntos. Para la valodacse aplicara la
siguiente formula: ....”

“2. Clausulas de caracter social: hasta 20 puntos.”
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“3. Horas de libre disposicion por parte del gestqrara trabajos

extraordinarios o imprevistos: hasta 10 puntos.”

Pese a lo establecido expresa y claramente eregbpkl reclamante persiste en
gue la redaccion del pliego, ha propiciado queetrato no se ha adjudicado a la oferta
con la mejor relaciéon calidad precio, sino exclasiente a la mejor oferta econdmica,

dado que el factor determinante ha sido el precio.

Al respecto debemos recordar lo dispuesto en ebartle la LFCP en el que se
establece que los contratos se adjudicaran a teafen la mejor calidad precio, y que
la determinacion de esta oferta puede llevarseba par cualquiera de las siguientes
formas:

Articulo 64. Criterios de adjudicacion.

1. Los contratos se adjudicaran a la oferta conmajor calidad precio. Los
criterios que han de servir para su determinaci@n estableceran en los pliegos y
deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Estaran vinculados al objeto del contrato.

b) Seran formulados de manera precisa y objetiva.

c) Garantizaran que las ofertas sean evaluadasamiciones de competencia
efectiva.

2. Se considerara que un criterio de adjudicaci@tdevinculado al objeto del
contrato cuando se refiera a las prestaciones abgl mismo, en cualquiera de sus
aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de wnddyidos los factores que intervienen:

a) En el proceso especifico de su produccion, pog&h o comercializacion.

b) En un proceso especifico de cualquier otra e@pau ciclo de vida.

3. La determinacién de la oferta con la mejor catidorecio se llevara a cabo
por cualquiera de las siguientes formas:

a) Atendiendo Unicamente a criterios relacionados @ mejor relacién coste-
eficacia, como pueden ser el precio, el coste idéd de vida u otro parametro.

b) Atendiendo a criterios relacionados con la réfeccoste-eficacia junto con
criterios cualitativos que permitan identificar &erta que presenta la mejor relacion
calidad-precio. Los criterios cualitativos podraeferirse, entre otros, a los siguientes

aspectos:
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1. ° La calidad, incluido el valor técnico, las aateristicas estéticas y
funcionales, la accesibilidad, el disefio universaldisefio para todas las personas
usuarias, las caracteristicas sociales, medioanthles e innovadoras, y la
comercializacion y sus condiciones; incluidos latedos referidos al suministro o a la
utilizacién de productos basados en un comerciatatiup durante la ejecucion del
contrato.

2. ° La organizacion, cualificacion y experiencial personal que vaya a
ejecutar el contrato, siempre y cuando la calidaddicho personal pueda afectar de
manera significativa a su mejor ejecucion.

3.° El servicio posventa y la asistencia técniceopdiciones de entrega tales
como la fecha en que esta Ultima debe produciisgroeeso de entrega y el plazo de
entrega o ejecucion.

c) Atendiendo Unicamente a criterios cualitatives, cuyo caso el factor coste

adoptara la forma de un precio fijo.”

En el supuesto que analizamos, el 6rgano de caaitbat en ejercicio de su
facultad discrecional, dentro de los parametrolmdeg establecidos en el articulo 64 de
la LFCP, ha optado por la segunda de las formagspas en la Ley Foral, en este
sentido el Acuerdo 41/2020, de 25 de junio estabige:

“Resulta preciso sefalar que la fijacion de losterios de adjudicacién a
utilizar en cada caso constituye una facultad deéstnal del 6rgano de contratacion
dentro de los parametros reglados establecidos learteculo 64 LFCP, pues como
recuerda el Tribunal Administrativo Central de Resms Contractuales en su
Resolucién 600/2020, de 14 de mayo, es “al Orgamocdntratacion a quien le
corresponde fijar las necesidades a satisfacertendiendo a aquellas los elementos
determinantes de la adjudicacién para obtener ufexrta que, por reunir una mejor
relacion calidad precio, sea la mas adecuada pana buena ejecucion del contrato.
No son pues los intereses particulares de losalildtes los que deben determinar la
fijacion de las reglas del procedimiento de adjadién y del contrato reflejadas en los
pliegos, sino, antes bien, los intereses genemales que las Administraciones y demas

entidades del sector publico sirven por imperateastitucional. (...)".
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Por tanto, de la mera transcripcién de la clauselativa a los criterios de
adjudicacién se deduce que junto a criterios atalids, que aluden a la valoraciéon del
Plan de Limpieza, se incluyen otros valorables ar@di formulas objetivas, los cuales
suponen el 60% de la puntuacién total, en cumplitniele lo previsto en el apartado 4
del art. 64 de la LFCP, otorgando un 40% a la afecbnomica y un 20% a los criterios
de adjudicacién de caracter social, superandorhmidel 10% previsto legalmente en
el apartado 6 del citado articulo. Y por tanto,seopuede dar la razén al reclamante
cuando manifiesta que la adjudicacion se ha reiztendiendo exclusivamente al
precio ofertado. Cuestion diferente es que el prbaya sido el criterio determinante
para la adjudicacion del contrato, lo que puedermcaon cualquiera del resto de
criterios de adjudicacién previstos en el pliego,embargo ello no implica que no se

haya adjudicado a la mejor oferta relacion caligliastio.

Por tanto debe desestimarse este motivo de impidgnac

SEPTIMO. — El ultimo de los argumentos del reclammase refiere a que la
adjudicacion se ha realizado a una oferta anormmabrigaja. Manifiesta que no se ha
seguido el procedimiento de justificacion previsto el art. 98 de la LFCP y que
habiendo solicitado acceder al expediente paraompmbacion y justificacion no ha

tenido acceso.

Frente a lo sostenido el 6érgano de contratacidgantales argumentos puesto
gue al reclamantest le ofrecié la posibilidad de acudir a las ofi@mpara revisar la
documentacion que estimase necesaria, indicandole alebia precisar la
documentacion que deseaba exaniinsin que lo hubiera hecho. De igual modo
considera justificada por el procedimiento legaltegurevisto la oferta anormalmente
baja. En idéntico sentido se manifiesta la teréeteresada considerando que se ha

justificado adecuadamente la viabilidad econome&auwoferta.
Resulta de interés recordar lo establecido en atlroude caracteristicas del

contrato respecto a las ofertas anormalmente bé&aspresumira que una oferta es

anormalmente baja, por referencia al precio detdicion o al resto de ofertas
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presentadas, conforme a lo indicado en el apartatid.3 del Cuadro de
Caracteristicas”, resultando que se consideraran por referenciaegigomaximo de

licitacion, estableciéndose como tal un 6% infeaialicho precio.

De tal modo que cuando se aprecie que una ofert@lepyresumirse en
anormalidad debe actuarse conforme prevé el aft.d@8la LFCP:

“El pliego determinara, por referencia al precio teitacion o al resto de
ofertas presentadas, las condiciones para considareormalmente baja una oferta
atendiendo al objeto de la prestacion y las cormties del mercado.

Cuando se presente una oferta anormalmente bajdngga presumir al érgano
de contratacion que no va a ser cumplida regulan@eantes de rechazar la oferta se
comunicara dicha circunstancia a la persona afeatgdra que en el plazo de cinco
dias presente la justificacion que considere opmatu

La peticion de informacién que se dirija al licimddebera formularse con
claridad de manera que estos estén en condicioagsdtificar plena y oportunamente
la viabilidad de la oferta, especificando el pardmeen base al cual se haya definido

la anormalidad de la oferta.”

Pues bien, examinado el expediente constatamosalquentrario de lo que
sostiene el reclamante, la mesa de contratacidgitéoa ACCIONA (también a
ZAINTZEN) la justificacion de su oferta anormalmenbaja, dichas mercantiles
presentaron la correspondiente documentacion ipattifa, siendo aceptada por la
citada mesa de contratacion en base a un informeJee del Servicio de
Administracion y Servicios Generales del Complejuspitalario de Navarra del 2 de

julio de 2020. Por lo tanto, se actué conformeratedimiento legalmente establecido.

Respecto a la ausencia de acceso al expedientecqaaobar la tramitacion
adecuada de la justificacion de la oferta incumsapeesuncion de anormalidad la
reclamante adjunta como justificacion un correatedmico remitido el 24 de agosto.
Sin embargo, consta en el expediente, tal y coragaaél 6rgano de contratacion, el

requerimiento al reclamante, mediante diversosogrelectronicos de fecha 24 y 25 de
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agosto, para la concreciéon de los documentos gaeatla examinar, ofreciéndole
también la posibilidad de consultarlos directamemter tanto queda probada la
posibilidad de consultar el expediente y sin quest® seguidamente manifestacion

alguna por parte del reclamante.

En todo caso, no puede obviarse, tal y como sefiadegano de contratacion,
que la vista del expediente tiene un caracter mamganinstrumental, no siendo
preceptiva para la interposicion de la reclamaci@i, en el Acuerdo 82/2019, de 25 de

octubre, de este Tribunal, se senala:

“Otro tanto cabe sefialar respecto del solicitadortit@ de vista del expediente,
cuya tramitacion debe quedar restringido a los &%n que exista una clara
constancia de indefension, y a aquellos en queidta wesulte esencial para la
fundamentacién del recurso; ello como consecuemlah caracter instrumental de

dicho tramite.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Adtrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC), mediante la Reignlut31/2019, de 25 de abril, en
la que expresa que, “Hay que tener en cuenta quaceéso al expediente tiene un
caracter meramente instrumental, vinculado a laidalmotivacion de la resolucion de
adjudicacién como presupuesto del derecho de deféeklicitador descartado, por lo
tanto, no es imprescindible dar vista del expediaaitrecurrente mas que en aquello
aspectos de los cuales quede justificada la neadsié su conocimiento para fundar el

recurso.”

Por los motivos expuestos procede desestimar dsacédn al haberse
justificado la oferta anormalmente baja por partd ddjudicatario conforme al

procedimiento previsto legalmente.
OCTAVO.- Desestimados todos los motivos de impugmadebemos entrar a

analizar el requerimiento realizado por parte ddelgera interesada solicitando la

imposicién de una multa al reclamante.
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Sefala al respecto que procede imponer la multaspmeen el art. 127.4 de la
LFCP dado que la reclamacion es temeraria, poncnsistencia, porque en la misma
se expresa una mera conjetura, y porque responageadfinalidad dilatoria de la

adjudicacion del nuevo contrato con el objeto d&inaar en la prestacion del servicio.

El aludido articulo 127.4 de la LFCP sefiala qae taso de que el Tribunal
aprecie temeridad o mala fe en la interposicionlaleeclamacion o en la solicitud de
medidas cautelares, podra acordar la imposicion wiea multa al reclamante,
justificando las causas que motivan la imposicidasycircunstancias determinantes de
su cuantia. La imposicion de multas sélo procedamael caso de que se hubieran

desestimado totalmente las pretensiones formuladda reclamacion.”

Cabe citar, a este respecto, el Acuerdo 22/202012lele marzo, de este
Tribunal, que sefala lo siguiente:

“Respecto a la concurrencia de temeridad, la Regmiudé1/2014, de 17 de
enero, del Tribunal Administrativo de Contrataciétublica de la Comunidad de
Madrid, sefiala lo siguiente:

“La jurisprudencia viene considerando temerarioitdgerposicion de recursos
carentes manifiestamente de fundamento o de \dadiljuridica. Asi la Sentencia del
Tribunal Supremo 3159, de 11 mayo 2004, dictad&lemcurso 4634/2001, declara
que puede estimarse la existencia de temeridadepedques ésta puede predicarse
“cuando falta un serio contenido en el recurso égeinterpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él seitsl. O, cuando de forma
reiterada, se dan pronunciamientos sobre la mismestion, como por ejemplo se
sefialé en la Sentencia del Tribunal Supremo de W@ 4990, RJ 1990\3637. La
Sentencia 29/2007 de 23 abril, de la Audiencia bla&i indica que la tal falta de
precision del concepto temeridad procesal “ha veni ser subsanada por una
reiterada jurisprudencia que viene a decir que salnceptos existen cuando las
pretensiones que se ejercitan carecen de consiatgria injusticia de su reclamacion

es tan patente que debe ser conocida por quiejetai&”.
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Por su parte la Resolucién 50/2018, de 13 de atwilla Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Godad Autonoma de Euskadi,
sefala quéEl articulo 47.5 TRLCSP requiere temeridad o méacomo presupuestos
para la imposicion de la multa, entendiendo est&ROAEAO que actia con temeridad
quien interpone un recurso sin ningun tipo de ap@gumentativo (Resolucion
50/2015), y actia de mala fe quien tiene la clavhuntad de dilatar el procedimiento
de adjudicacion mediante la interposicion continaatd recursos (Resolucién 3/2018).
En el supuesto que nos ocupa no se aprecia la camaia de ninguno de estos dos
presupuestos; el primero, por contener el recursgumentos impugnatorios y el
segundo, porque no queda acreditada en el expediealuntad intencionada de
demorar el procedimiento de adjudicacion”.

Partiendo de las anteriores consideraciones achastique en la presente
reclamacion existen argumentos impugnatorios, polado se cuestiona la aplicacién
de uno de los criterios de adjudicacion y por elrprocedimiento legalmente previsto
para garantizar la viabilidad de la oferta econ@mincursa en presuncion de
anormalidad. Alegaciones que encuentran fundamemel art. 124.3.c) de la LFCP, y
por tanto, no cabe apreciarse por este Tribunaitdeendida concurrencia de temeridad

en la interposicion de la reclamacion exigida paienposicion de la multa.

De igual forma, si bien la reclamante es la acpraktataria del servicio de
limpieza, no se ha acreditado que la reclamaciohagea interpuesto para demorar el
inicio de la ejecucion del nuevo contrato, comaaksga sin motivacion y por tanto,

tampoco apreciamos mala fe que justifique la imposide una multa.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica formulada por
ACCUAE SERVICIOS INTEGRALES, S.L. frente a la Rasubn 672/2020, de 12 de
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agosto, del Director Gerente del Servicio Navaedsalud-Osasunbidea, por la que se
adjudica el contrato desérvicios de limpieza del Complejo HospitalarioNkevarra-D
Clinica Ubarmiri a ACCIONA FACILITY SERVICES, S.A.

2°. Notificar este Acuerdo a ACCUAE SERVICIOS INTEGLES, S.L., al
Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, asi comestd de interesados que figuren en
el expediente a los efectos oportunos y ordengublicacion en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiessticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 29 de septiembre de 2020. LA PRESIDENVIAta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, 8ih Doménech Alegre.
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