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Avda. Carlos III, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 60/2022

ACUERDO 84/2022, de 19 de agosto, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacidon especial en materia de
contratacion publica interpuesta por MUGITU, S.L.L. frente al Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Zizur Mayor, de 1 de julio de 2022, por el que se
adjudica el Lote 5 del Contrato de Servicios para "Programas deportivos especiales" del
Ayuntamiento de Zizur Mayor, distribuido en lotes a la empresa ASIER OTEIZA
GORRITXO Y XABIER PATERNAIN VALENCIA, S.I.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 28 de marzo de 2022, el Ayuntamiento de Zizur Mayor
public6 en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del Contrato de
Servicios para "Programas deportivos especiales” del Ayuntamiento de Zizur Mayor,

distribuido en lotes; anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unidon Europea con fecha
1 de abril.

Al Lote 5 “Escalada en roc6édromo” concurrieron MUGITU, S.L.L. y ASIER
OTEIZA GORRITXO Y XABIER PATERNAIN VALENCIA, S.1.

SEGUNDO.- Con fecha 2 de mayo la Mesa de Contratacion procedié a la apertura
del sobre A (Documentacion administrativa), admitiendo a todos los licitadores
presentados tras su examen; y, a continuacion, a la apertura del sobre B (Documentacion
relativa a criterios no cuantificables mediante férmulas) y acordando la solicitud de
emision de un informe de valoracion. Informe emitido el 10 de junio, que respecto a la
oferta de MUGITU, S.L.L., sefiala lo siguiente: “FICHA DE ACTIVIDAD (mdx 1 pag
por actividad) (mdx 5 ptos)

1.2- FICHA DE ACTIVIDAD (Mdax I pag por actividad) (Mdx 5 ptos) 0,00

No PRESENTA ficha de actividad”.
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La Mesa de Contratacion acordé otorgar el 14 de junio las siguientes puntuaciones

a las ofertas formuladas en el Lote

5 a la vista del citado informe:

ASIER OTEIZA GORRITXO MUGITU, S.L.L.
XABIER PATERNAIN VALENCIA, S.I.
Plan a desarrollar en base al programa — 24,58 27,10
30 puntos
Ficha informativa de la actividad — 5 4,98 0
puntos
Plan de mantenimiento preventivo de la 8,50 10
instalacion — 10 puntos
Plan de mejora — 5 puntos 5 2
TOTAL 43,06 39,10

Procedid, a continuacion, a abrir el sobre C (Documentacion relativa a criterios

cuantificables mediante la aplicacion de férmulas objetivas), solicitando la emision de un

informe de valoracion.

El 15 de junio la Mesa de Contratacion atribuyd las puntuaciones
correspondientes a dichos criterios, siendo las atribuidas en el Lote 5 las siguientes:
ASIER OTEIZA GORRITXO MUGITU, S.L.L.
XABIER PATERNAIN VALENCIA, S.L
Criterios de caracter social — 14 puntos:
Incremento de salario — 4 puntos
Perspectiva de género — 10 puntos 4 4
8 8
Adaptacion en caso de pandemia u otras 6 6
necesidades — 6 puntos
Oferta econdémica — 30 puntos 7,5 7,5
TOTAL 25,5 25,5

La puntuacion total asignada a las ofertas presentadas al Lote 5 fueron las

siguientes:
Valoracién Sobre B Valoracion Sobre C | Total puntos
ASIER OTEIZA GORRITXO 43,06 25,5 68,56
XABIER PATERNAIN VALENCIA, S.I.
MUGITU, S.L.L. 39,10 25,5 64,60




MUGITU, S.L.L. present6 al Ayuntamiento de Zizur Mayor, con fecha 28 de

junio, una instancia en la que solicita lo siguiente:

“Notificar el acuerdo de la Junta de Gobierno Local o del organo competente en
materia de contratacion publica, el resultado de MUGITU, S.L.L. de la licitacion del Lote
5: Escalada en rocodromo asi como la adjudicacion provisional del referido Lote 5.

Acceso y copia del expediente de contratacion correspondiente al Lote 5, con
especial referencia a la valoracion obtenida por la adjudicataria provisional, e informes

técnicos y juridicos, acuerdo adoptados por el organo de contratacion”.

El 30 de junio se dio contestacion a dicha solicitud informando de las
puntuaciones obtenidas por las ofertas, asi como advirtiendo que el expediente de

licitacién no habia finalizado.

Requerida la aportacion de la documentacion prevista en la clausula 14 del pliego
al licitador cuya oferta obtuvo mayor puntuacion y presentada esta, la Mesa de

Contratacion formul6 con fecha 1 de julio la propuesta de adjudicacion del Lote 5.

Por el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Zizur Mayor,
de 1 de julio de 2022, se adjudicaron los diversos lotes de que constaba el objeto del
contrato, adjudicandose el Lote 5 a la empresa ASIER OTEIZA GORRITXO Y XABIER
PATERNAIN VALENCIA, S.I.

La notificacion de dicho acuerdo a MUGITU, S.L.L. se produjo con fecha 11 de

julio.

Con fecha 18 de julio MUGITU, S.L.L. presentdé una nueva instancia ante el
Ayuntamiento de Zizur Mayor reiterando la solicitud realizada el 28 de junio en relacion

al acceso y copia del expediente de contratacion correspondiente al Lote 5:

“Acceso y copia del expediente de contratacion correspondiente al Lote 5, con

especial referencia a la valoracion obtenida por la adjudicataria provisional, e informes



técnicos y juridicos, y documentacion aportada por los adjudicatarios no sujeta a secreto

comercial, y base para el acuerdo de adjudicacion”.

El Ayuntamiento de Zizur Mayor remiti6 a dicho licitador el informe de

valoracion de las ofertas técnicas con fecha 19 de julio.

TERCERO.- Con fecha 21 de julio, MUGITU, S.L.L. interpuso una reclamacion
especial en materia de contratacion publica frente al acuerdo de adjudicacion del Lote 5,

formulando las siguientes alegaciones:

12. Planteamiento de la cuestion

Senala que el 10 de julio se emitid por la técnica de deportes del Ayuntamiento la
“Valoracion de la propuesta técnica” relativa al Lote 5, donde se afirma que MUGITU,
S.L.L. no ha presentado la ficha informativa de la actividad, afirmaciéon que no se

comparece con la realidad de la documentacion existente en el expediente de contratacion.

Manifiesta, asimismo, que el 18 de julio reiterd una solicitud formulada el 28 de
junio en la que solicité al Ayuntamiento de Zizur Mayor el “Acceso y copia del expediente
de contratacion correspondiente al Lote 5, con especial referencia a la valoracion
obtenida por la adjudicataria provisional, e informes técnicos y juridicos, acuerdos
adoptados por el organo de contratacion”, siendo asi que el citado Ayuntamiento

unicamente le ha facilitado el documento de “Valoracion de la propuesta técnica”.

Alega que desconocen si dicho informe ha sido asumido por la Mesa de
Contratacion constituida para la licitacion, asi como los informes juridicos y el resto de

documentacion existente en el expediente.

2%, Respecto de la intervencion de la Mesa de Contratacion

Sefiala que nos encontramos ante un contrato en el que la constitucion de la Mesa
de Contratacion es de caracter obligatorio, de conformidad con el articulo 50.5 de la

LFCP, asi como que, al facilitarseles tinicamente el documento de “Valoracion de la
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propuesta técnica”, se ha contravenido lo dispuesto en el articulo 50.4 de dicha ley foral,
que sefala que “Todas las actuaciones llevadas a cabo de forma individual por una o
varias personas que conforman la Mesa de Contratacion, seran sometidas al criterio

conjunto de sus miembros, que deberan aprobarlas de forma simultinea o sucesiva.

().

Alega que no consta que el informe de valoracion técnica haya sido sometido a la
Mesa de Contratacion, ni que la misma haya elevado al 6rgano de contratacion la
propuesta de adjudicacion, pese al contenido del acuerdo recurrido, en el que se sefiala

“Vista la propuesta de la Mesa de Contratacion para la adjudicacion del contrato (...)”.

Asimismo, alega que tampoco se les han facilitado los acuerdos adoptados por la

Mesa de Contratacion, ni qué intervencion ha tenido, si es que la ha habido.

Concluye que, por ello, la adjudicacion del Lote 5 es nula de pleno derecho.

3% Respecto de la falta de valoracion de la ficha informativa de la actividad

presentada por MUGITU, S.L.L.

Reitera que la propuesta técnica de su oferta sefiala como “No presentada” la ficha
de la actividad, otorgandole por ello una puntuacion de 0 puntos. Sefala que, sin embargo,
de la documentacion que figura en el expediente de contratacién puede observarse que la
reclamante si present6 dicha ficha, que se acompana a la reclamacién y que no fue
valorada por la técnica de deportes, por lo que las actuaciones deben retrotraerse al
momento de la valoracion técnica de su oferta para proceder a su valoracion conforme a

lo dispuesto en el pliego.

Manifiesta que, en ausencia de formulario facilitado por el Ayuntamiento de Zizur
Mayor, MUGITU, S.L.L. present6 una ficha de la actividad innovadora, que atina una
descripcion de la actividad y objetivos generales por medio de técnicas publicitarias y de
marketing incorporadas a la promocion deportiva, asi como recomendaciones a las
personas mediante un codigo QR, que pretende incorporar nuevas técnicas de

comunicacion e innovacién a la ficha informativa de la actividad.
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Solicita, atendiendo a lo expuesto, que se declare la nulidad de pleno derecho del
acuerdo de adjudicacion del Lote 5 y, subsidiariamente, para el caso de que no se estimase
dicha peticion, que se retrotraigan las actuaciones hasta el momento de la valoracion de
su propuesta técnica, procediéndose a la valoracion de la ficha informativa de la actividad

presentada conforme a lo dispuesto en el pliego.

CUARTO.- Con fecha 26 de julio el o6rgano de contratacién aporto el
correspondiente expediente, asi como un escrito de alegaciones, en cumplimiento del

articulo 126.4 de la LFCP, en las que manifiesta lo siguiente:

1%. Intervencion de la Mesa de Contratacion

Alega que, de la documentacion obrante en el expediente remitido, queda
constancia de la intervencién de la Mesa de Contratacion, quien recibe los informes
técnicos de la Unidad Gestora y, haciéndolos suyos, atribuye las puntuaciones
correspondientes (Doc. 15). Asimismo, una vez que abre el sobre C y finalizada la
puntuacién de todos los apartados previstos, la Mesa de Contratacion acuerda solicitar la
documentacion administrativa a las empresas mejor puntuadas, realizando una vez
verificada la misma propuesta de adjudicacion a la Junta de Gobierno Local, 6rgano de

contratacion del presente expediente (Doc. 19 y 22).

Sefiala, asimismo, que ante la solicitud de acceso a la documentaciéon del
expediente de contratacion correspondiente al Lote 5, haciendo especial énfasis en la
valoracion técnica y, considerando que su especial interés se encontraba en conocer qué
puntuacion habia obtenido y en base a qué criterios, el Ayuntamiento facilit6 el informe
técnico de valoracion, pero ello no significaba que no constaran méas documentos en el
expediente, pudiendo si hubiera deseado solicitar complemento a la documentacion

recibida.

2%, Falta de valoracion de la ficha informativa de la actividad presentada por

MUGITU, S.L.L.



Senala que consta informe emitido por la unidad gestora del contrato, adjunto al

expediente, que determina que:

“De esta forma, se han presentado como fichas de actividad unos carteles con
horarios de las distintas modalidades y asi se identifica en la correccion, pero no indica
nada respecto a los apartados que eran objeto de valoracion en este apartado. Tampoco
sefialan que a traveés del codigo QR impreso se da acceso a esa informacion. Es por ello
que no habiendo presentado elementos de juicio con los que valorar este apartado, se
otorga una puntuacion de 0,00 puntos.

En todo caso, a la vista de la reclamacion presentada, esta unidad gestora del
contrato, ha comprobado lo sefialado por el reclamante, pudiendo advertir que:

- No aparecen codigos QR para todas las actividades de escalada (inicamente en
dos de las cuatro).

- Alli donde aparecen, la documentacion a la que se accede no incluyen como
minimo los apartados exigidos en el Pliego, esto es:

o Descripcion de la actividad.

o Objetivo general.

0 Recomendaciones a las personas usuarias

Visto ello, en opinion de esta informante, debe desestimarse la alegacion
presentada por cuanto la empresa MUGITU S.L.L. no ha presentado la documentacion
requerida para la valoracion de las fichas de actividad conforme al pliego, de forma que

su puntuacion debe ser de 0,00 puntos”.

Atendiendo a lo expuesto solicita la desestimacién de la reclamacion especial

interpuesta.

Se adjunta al citado escrito de alegaciones el informe al que se alude, denominado

“Informe correccioén punto Lote 5: Escalada rocodromo. 1.1. Ficha de actividad”.

QUINTO.- EI 27 de julio se solicitd al 6rgano de contratacion que procediera a

completar el expediente remitido, lo cual hizo con fecha 28 de julio.



SEXTO.- El 28 de julio se dio traslado de la reclamacion a las demas personas
interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma se
aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra y, de
acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacion los

actos de adjudicacion de los contratos.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al tratarse
de un licitador que acredita un interés directo y legitimo, conforme a los articulos 122.1

y 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacién formulada se fundamenta en la infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme al

articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente reclamacion especial el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Zizur Mayor en sesioén
celebrada con fecha 1 de julio de 2022, en lo que respecta a la adjudicacion del Lote 5
“Escalada en rocodromo” del contrato de servicios para "Programas deportivos
especiales"”, deduciendo como pretension principal que se declare su nulidad de pleno
derecho con fundamento en que siendo preceptiva la intervencion en el procedimiento de
la Mesa de Contratacion en la documentacion del expediente que le ha sido facilitada no

consta que la misma haya tenido lugar; y de manera subsidiaria su anulacion a los efectos



de que se retrotraigan las actuaciones hasta el momento de la evaluacién de su propuesta

técnica para proceder a la valoracion de la ficha informativa de la actividad presentada.

El analisis del primero de los motivos de impugnacion alegados precisa realizar,
a la vista de la solicitud formulada con fecha 18 de julio y de su resolucién, una serie de

consideraciones sobre el derecho de la reclamante a acceder al expediente de contratacion.

Asi, consta en el expediente que con fecha 28 de junio de 2022, es decir antes de
haber recaido el acto de adjudicacion, la reclamante solicita el acceso y copia del
expediente de contratacion en lo relativo al lote 5, con especial referencia a la valoracion
obtenida por la adjudicataria e informes técnicos y juridicos y acuerdos adoptados por el
organo de contratacion; contestando al respecto desde la entidad local, en lo que al acceso
se refiere, que el procedimiento no habia finalizado, si bien le indica que si esta interesada
en ello le podia facilitar las puntuaciones obtenidas en la valoracion. Peticion de acceso
que la reclamante no reitera sino hasta la presentacion de la oportuna solicitud con fecha
18 de julio, una vez recibida la notificacion del acto de adjudicacion ahora impugnado,
con fundamento precisamente en que el acceso a dicha documentacion es necesario a los
efectos de valorar la interposicion de una reclamacion especial frente a la adjudicacion
resuelta; constando en el expediente remitido a este Tribunal que en respuesta a esta
segunda peticion la entidad local inicamente le remite el informe de valoracion de las

ofertas técnicas.

Expuestos los datos facticos de interés y partiendo de la indubitada condicion de
interesada de la reclamante en el procedimiento de referencia, no podemos sino advertir
que el articulo 53.1.a) de La Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, reconoce el derecho de los
interesados en un procedimiento administrativo a acceder y a obtener copias de los
documentos contenidos en el mismo. Prevision que recoge también el articulo 41 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea, cuando sefiala en su apartado
2.b) que el derecho a una buena administracion incluye, en particular, el derecho de toda
persona a acceder al expediente que le concierna, dentro del respeto de los intereses

legitimos de la confidencialidad y del secreto profesional y comercial.



Pero es que ademas, en la concreta materia que nos ocupa, nuestra LFCP reconoce
el derecho de los interesados a examinar el expediente de contratacion de forma previa a
la interposicion de una reclamacion especial, disponiendo al efecto en su articulo 126.1
que Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la
interposicion de la reclamacion, deberd solicitarlo al organo de contratacion, el cual
tendrda obligacion de ponerlo de manifiesto, sin perjuicio de los Ilimites de
confidencialidad previstos en el articulo 54.1 de esta ley foral.

La solicitud de acceso debera realizarse dentro del plazo de interposicion de la
reclamacion especial, debiendo el organo de contratacion facilitar el acceso en los tres
dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud.

Elincumplimiento de lo dispuesto con anterioridad por el organo de contratacion
no eximira a los interesados de su obligacion de interponer la reclamacion especial
dentro del plazo previsto en esta ley foral. No obstante, dicho incumplimiento podra ser
alegado por el reclamante en su reclamacion. El Tribunal, a la vista de lo alegado por
el reclamante y por el organo de contratacion, asi como en atencion a las circunstancias
concurrentes, podra conceder al reclamante el acceso al expediente de contratacion
aportado por el organo de contratacion, con caracter previo a la formulacion de
alegaciones para completar su reclamacion, durante un plazo de tres dias habiles. En
este supuesto, el organo de contratacion podra formular asimismo nuevas alegaciones

en un plazo de dos dias habiles.

Los preceptos transcritos reconocen pues el derecho de los interesados en los
procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos a acceder a los documentos del
expediente y, de forma correlativa, la obligacion del 6érgano de contratacion de hacer
efectivo tal derecho mediante el acceso y examen de toda la documentacion que conforma
el mismo; debiendo salvaguardarse, eso si, la confidencialidad de las ofertas que también
reconoce el articulo 54.1 LFCP. Obligacion que, en nuestro caso, no ha cumplido
correctamente la entidad local, en la medida en que inicamente ha posibilitado el acceso
de la reclamante al informe de valoracion y no al resto de la documentacion que conforma

el expediente de contratacion.

Empero, y a los efectos de valorar las consecuencias juridicas que de lo anterior

derivan, no podemos sino subrayar como hicimos en nuestro Acuerdo 80/2022, de 22 de
10



julio, que el derecho de acceso al expediente tiene un caracter meramente instrumental,
vinculado a la debida motivacion de la resolucion de adjudicacion como presupuesto del
derecho de defensa del licitador descartado, orientado pues a satisfacer la necesidad de
disponer de la informacién precisa para articular su reclamacion; y dado que la forma
habitual de dar conocimiento a los interesados de la motivacion del acto adjudicando el
contrato es la notificacion del mismo, no seria imprescindible dar vista del expediente al
futuro reclamante mas que en aquellos aspectos respecto de los cuales quede justificada
la necesidad de su conocimiento para fundar la reclamacion, no obstante la motivacion
plasmada en la notificacién. De ahi la prevision contenida en el inciso final del articulo
126.1 LFCP anteriormente transcrito sobre la posibilidad de que tal acceso se facilite o,
en su caso, se complete por parte de este Tribunal una vez interpuesta la correspondiente
reclamacion en aquellos supuestos en que en atencion a las concretas circunstancias
concurrentes y a las alegaciones formuladas se entienda que para la interposicion de una
reclamacion fundada resulta preciso el acceso a documentacion adicional a la facilitada
por el 6rgano de contratacion. Presupuesto que no concurre en nuestro caso pues siendo,
como se ha dicho, el derecho de acceso al expediente un derecho instrumental al de tutela
judicial efectiva, cuyo ejercicio solo puede entenderse conectado a éste, lo cierto es que
el contenido del propio acto de adjudicacion ya refiere que en este procedimiento ha
intervenido la Mesa de Contratacion designada y el informe de valoracion de las ofertas
era mas que suficiente para conocer los motivos y razonamientos que han llevado al
organo de contratacion a asignar la puntuacién atribuida a la reclamante; no siendo el
acceso a los informes juridicos, que son los Gnicos documentos cuyo acceso ha sido
solicitado de manera especifica y no han sido facilitados, preciso para la interposicion
debidamente fundada de la presente reclamacion y sin que, ademas, por parte de la
reclamante se haya sefalado en su escrito de interposicion qué concretos aspectos de la
documentacién que conforma el expediente habria sido necesario examinar de forma

adicional para poder formular la reclamacion.
Dicho lo anterior, sostiene la reclamante la nulidad de pleno derecho del acto de

adjudicacion del lote 5 por cuanto se desconoce si ha intervenido en el presente

procedimiento y con qué alcance la preceptiva Mesa de Contratacion.
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Siendo el 6érgano de contratacion una entidad local, conforme a lo preceptuado en
el articulo 4.1.c) LFCP, resulta de aplicacion la regulacion contenida en el articulo 228
de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Local de Navarra, que sobre
las mesas de contratacion dispone que /. Sera obligatoria la constitucion de una Mesa de
Contratacion para la adjudicacion de los contratos de concesion en cualquier caso, para
la de los contratos de obra de importe estimado superior a 300.000 euros, IVA excluido,
vy para la de los contratos de suministro y asistencia de importe estimado superior a
60.000 euros, IVA excluido. En los demas casos, el pliego de clausulas administrativas
podra establecer una Mesa de Contratacion.

2. Serd Presidente de la Mesa de Contratacion quien lo sea de la corporacion, o
miembro de ésta en quien delegue, y formaran parte de la misma, como minimo, dos
vocales designados por el organo de contratacion, uno de los cuales sera el Secretario
de la entidad o un funcionario Licenciado en Derecho que ocupe plaza para la que se
exija dicha titulacion, que actuara como secretario.

Si los vocales designados por el organo de contratacion no fueran técnicos
especializados en la materia objeto del contrato, la Mesa debera solicitar los informes
técnicos oportunos en los que se basard la propuesta de adjudicacion.

3. En los supuestos en los que, de conformidad con el apartado 1 de este articulo,
la constitucion de la Mesa de Contratacion sea potestativa, cuando no se constituya ésta,
la admision de los licitadores y la propuesta de adjudicacion corresponderan a la unidad
gestora del contrato, a propuesta del Secretario, debiéndose basarse ambas en los
informes técnicos oportunos.

Si se constituyera Mesa de Contratacion, dicha constitucion podra ser para todo
el proceso o exclusivamente a efectos de la formulacion de la propuesta de adjudicacion.
En este ultimo caso, la calificacion y la admision se produciran de conformidad con el

parrafo anterior.

En el supuesto analizado, el contrato se califica de servicios, ascendiendo su valor
estimado a 707.576 euros (IVA no incluido); motivo por el cual la clausula decimotercera
del pliego regulador prevé la constitucion de una Mesa de Contratacion encomendandole
las funciones atribuidas legalmente a tales 6rganos colegiados, es decir, las detalladas en
el articulo 51 LFCP, pues la regulacion contenida sobre este particular en la normativa

local debe ser completada con la recogida en la LFCP, en la medida en que resulte
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compatible con aquélla. Debiéndose tener en cuenta también, en lo que ahora interesa,
que el articulo 50 LFCP dispone que 3. La Mesa de Contratacion podra llevar a cabo sus
funciones repartiendo las tareas que le corresponden entre las personas que la
componen, en funcion de su especializacion técnica y conocimientos, sin que para la
realizacion de las tareas sea precisa la concurrencia fisica o telemdatica de todas o parte
de las personas que conforman la Mesa. Sera funcion de la Presidencia de la Mesa la
atribucion de tareas a una o varias de las personas que la conforman, informando de
esta decision a todas ellas.

4. Todas las actuaciones llevadas a cabo de forma individual por una o varias de
las personas que conforman la Mesa, seran sometidas al criterio del conjunto de sus
miembros, que deberdan aprobarlas de forma simultanea o sucesiva. A las personas que
forman parte de la Mesa de Contratacion se les garantiza su derecho a emitir su parecer
cuando sea contrario al de la mayoria y a que conste en acta dicha oposicion de forma
razonada, asi como a solicitar a la Presidencia la convocatoria de una reunion
presencial o telematica, con las reglas de participacion propias de los organos

colegiados, para tratar los asuntos que resulten pertinentes.

Pues bien, una de las personas que componen la Mesa de Contratacion designada
para este concreto procedimiento es la Técnica de Deportes del Ayuntamiento, a quien la
Mesa de Contratacion, segun consta en el acta de la reunion celebrada con fecha 2 de
mayo de 2022, le encomendo la valoracion de las ofertas técnicas presentadas. Informe
de valoracion que fue examinado por la Mesa de Contratacion en su reunion de 14 de
junio (constando asi en la correspondiente acta que figura como documento 16 del
expediente administrativo), procediendo, dicho o¢rgano colegiado, a otorgar las
puntuaciones que obraban en el mismo. De igual modo, es la Mesa de Contratacion quien
formula y eleva al 6rgano de contratacion, con fecha 1 de julio, la correspondiente
propuesta de adjudicacion (documento 24 del expediente administrativo), tal y como
expresamente se hace constar, y asi lo hemos indicado, en el propio acto de adjudicacién
cuando sefala que Vista la propuesta de la Mesa de Contratacion para la adjudicacion
del contrato de servicios para programas deportivos especiales del Ayuntamiento de
Zizur Mayor, distribuido en lotes”, previo la aportacion de la documentacion necesaria,
de acuerdo con el pliego regulador del contrato, por las empresas a cuyo favor ha

recaido la propuesta de adjudicacion.
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Asi las cosas, el expediente administrativo acredita la efectiva intervencion de la
Mesa de Contratacion en la adjudicacion del contrato que nos ocupa, sin apreciarse
infraccion alguna en lo que al desarrollo de las funciones que dicho 6rgano colegiado
tiene atribuidas legalmente; procediendo, por tanto, la desestimacion del motivo de

impugnacion alegado y, con ello, la de la pretension deducida con caracter principal.

SEXTO.- Entrando al andlisis de la pretension formulada con caracter subsidiario,
y en la medida en que se centra en cuestionar la valoracion otorgada a la oferta técnica de
la reclamante, procede traer a colacion la doctrina general reiteradamente expuesta por
este Tribunal sobre el alcance y los limites de la discrecionalidad técnica que ampara a la
Mesa de Contratacion para aplicar los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor
o cualitativos — por todos, Acuerdo 34/2022, de 8 de abril -. Doctrina en cuya virtud dicho
organo goza de un margen para la aplicacion de tales criterios, no siendo revisable por
este Tribunal lo referido a los juicios técnicos, pero si ciertos limites generales de la
actividad discrecional, como son la competencia del 6rgano, el respeto al procedimiento
establecido y a los hechos determinantes de la decision, o la adecuacion al fin perseguido
y a los principios generales del derecho, especialmente, los de igualdad de trato y no
discriminacion y la interdiccion de la arbitrariedad. Asimismo, como bien recuerda entre
otras la Resolucion 147/2019, de 13 de septiembre, de la Titular del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autéonoma de Euskadi, el
ejercicio de esta potestad discrecional debe respetar su fondo reglado, tal y como éste se

deduzca de la descripcion del criterio de adjudicacion y de las prescripciones técnicas.

Derivado de lo anterior, también hemos sefialado de manera reiterada que los
informes técnicos de valoracion estdn dotados de una presuncion de acierto y veracidad
por la cualificacion técnica de quienes los emiten y que solo puede desvirtuarse si se
acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el
organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la funcion de este Tribunal en relacion con
la impugnacion de las valoraciones otorgadas a las distintas propuestas no es suplantar el

acierto técnico en dicha valoracién, sino comprobar que tal valoracion se ha ajustado a la
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legalidad, por ser coherente con el pliego y suficientemente motivada; quedando fuera de
este limitado control posible aquellas pretensiones de los interesados que solo postulen
una evaluacion alternativa a la del 6rgano calificador y no estén sustentadas con un
posible error manifiesto. Pues, como expone la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra de 24 de febrero, de 2016, al tratarse de un juicio fundado en
elementos de cardcter exclusivamente técnico, solo puede ser formulado por un organo
especializado, de tal modo que la revision de la valoracion realizada por el organo
previsto para resolver el concurso solo puede hacerse cuando los errores o defectos en
la valoracion, primero, sean ostensibles y manifiestos, y, segundo, no exijan
conocimientos técnicos (Cf. STS 29 junio 2005). Pudiendo ariadir nosotros que dichos
errores "ostensibles, manifiestos y cuya valoracion no exija conocimientos técnicos" han

de ser, ademas, relevantes”.

Descendiendo al caso concreto, el apartado segundo de la clausula novena del
pliego regulador establece que el sobre nimero 2 “Documentacion relativa a criterios no
cuantificables mediante férmulas y contenidos de la Proposicion técnica” tendrd el
siguiente contenido: Incluira toda la documentacion que aporte quien licite y estime
necesaria para que se valore y puntuen el criterio de adjudicacion sefialado en la
clausula 10.

Por razones de eficacia en la documentacion técnica, esta debera ser clara,
adecuada y especifica al contrato con el detalle y coherencia, y no podran introducirse
catalogos, presentaciones de empresa ni otros documentos innecesarios.

CONTENIDOS DE LA PROPOSICION TECNICA:

La proposicion técnica debera recoger todos y cada uno de los apartados
recogidos en “los criterios cualitativos no cuantificables mediante la aplicacion de
formula”, con la misma extension y orden en que aparecen en cada uno de los lotes.

En este apartado se requerirda una puntuacion minima de 25 puntos para
continuar en la licitacion.

La oferta presentada asume las condiciones del pliego técnico a las que no podra
modificar, exceptuar o limitar, sin perjuicio de las mejoras que puedan aportarse sobre

las mismas”.
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A su vez, la clausula décima del mismo documento contractual establece los
criterios de adjudicacion para cada uno de los lotes en que se divide el objeto del contrato.
Respecto al Lote 5 “Escalada en rocddromo”, que incluye la escalada infantil, el programa
familiar, la escalada de personas adultas y los talleres de escalada, ademas del
mantenimiento y limpieza del rocodromo y boulder, se establecen cuatro criterios de
adjudicacion no cuantificables mediante la aplicacion de formulas; cuestionandose por la
reclamante la valoracion otorgada respecto al segundo de ellos: “1.2. Ficha informativa
de la actividad

Se valorara este criterio con un mdximo de 5 puntos.

Se incluiran como minimo los siguientes apartados:

a) Descripcion de la actividad.

b) Objetivo general.

¢) Recomendaciones a las personas usuarias.

Servird para publicitar la actividad por lo que se usard un lenguaje sencillo y
adecuado al sector de poblacion al que va dirigido, evitando tecnicismos de dificil
comprension, ya que servira para que la persona usuaria conozca las caracteristicas de
las mismas, por lo que sera de gran ayuda la ejemplificacion.

Para la puntuacion final se hara la media aritmética entre ellas para que sumen
hasta un maximo de 5 puntos.

(Max 1 cara de pagina por actividad no se tendra en cuenta en la valoracion todo

aquello que exceda esta extension mdaxima)”

Por su parte, el informe de valoracion de las ofertas técnicas, respecto a este
concreto criterio de adjudicacidn, otorga a la reclamante cero puntos indicando que no ha

presentado la ficha técnica requerida por el pliego.

Empero, asiste razon a la reclamante cuando apunta que si presento la citada ficha
de la actividad, pues asi lo acredita el propio expediente administrativo en el que consta
que en la proposicion presentada se ha incluido la ficha de actividad de cada una de las
modalidades incluidas en la actividad correspondiente al Lote 5 (documentos 13 del
expediente). Circunstancia que evidencia la concurrencia de un error ostensible y
manifiesto en la valoracion otorgada en la medida en que el informe indica que dicha

documentacién no ha sido presentada, siendo ésta y no otra la motivacion en la que se
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sustenta la puntuacion atribuida; razon suficiente, en aplicacion de la doctrina

anteriormente referida, para la estimacion del motivo de impugnacion alegado.

Pero es que ademas, el error advertido en la valoracion queda mas evidente si cabe
a la vista del informe de alegaciones que la entidad local ha remitido a este Tribunal, pues
adjunta un informe emitido por la Técnica de Deportes del Ayuntamiento denominado
“Informe correccion punto Lote 5: Escalada Rocédromo. 1.1. Ficha de Actividad”, donde
se sefala que la reclamante present6 la controvertida documentacion, concluyendo lo
siguiente: “De esta forma, se han presentado como fichas de actividad unos carteles con
horarios de las distintas modalidades y asi se identifica en la correccion, pero no indica
nada respecto a los apartados que eran objeto de valoracion en este apartado. Tampoco
serialan que a través del codigo QR impreso se da acceso a esa informacion. Es por ello
que no habiendo presentado elementos de juicio con los que valorar este apartado, se
otorga una puntuacion de 0,00 puntos.

En todo caso, a la vista de la reclamacion presentada, esta unidad gestora del
contrato, ha comprobado lo sefialado por el reclamante, pudiendo advertir que:

- No aparecen codigos QR para todas las actividades de escalada (inicamente en
dos de las cuatro).

- Alli donde aparecen, la documentacion a la que se accede no incluyen como
minimo los apartados exigidos en el Pliego, esto es:

o Descripcion de la actividad.

o Objetivo general.

0 Recomendaciones a las personas usuarias

Visto ello, en opinion de esta informante, debe desestimarse la alegacion
presentada por cuanto la empresa MUGITU S.L.L. no ha presentado la documentacion
requerida para la valoracion de las fichas de actividad conforme al pliego, de forma que

su puntuacion debe ser de 0,00 puntos”.

Como puede observarse, el informe técnico ahora aportado no so6lo admite que la
reclamante ha incluido en su oferta unos carteles como fichas de actividad, sino que
procede, en este momento, es decir, una vez recaida la adjudicaciéon y en seno del
procedimiento de reclamacion, a su valoracion atendiendo esta vez a las fichas aportadas

y manteniendo la puntuacion inicialmente otorgada a pesar de que en dicho momento no
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fueron tenidas en cuenta; proceder que, en modo alguno resulta admisible por evidente
infraccion de lo dispuesto en el articulo 97 de la LFCP que, en relacion con el orden de
apertura y valoracion de las ofertas técnicas y las cuantificables mediante la aplicacion de
formulas, determina que En los procedimientos en los que haya un tramite de seleccion
de personas licitadoras, el mismo se llevara a cabo con cardcter previo a cualquier otra
actuacion, con arreglo a los criterios establecidos en los pliegos. A estos efectos, la
documentacion relativa a la fase de seleccion debera presentarse de forma separada de
la proposicion. Esta sucesion debera quedar acreditada en la Plataforma de Licitacion
Electronica de Navarra.

Cuando la oferta técnica vaya a ser valorada total o parcialmente mediante la
aplicacion de juicios de valor, se presentara de forma separada la documentacion
relativa a la oferta para dichos criterios y la relativa a los criterios cuantificables
mediante formulas.

La evaluacion de los criterios sujetos a la aplicacion de juicios de valor se
realizard en acto interno, pudiendo desecharse las ofertas técnicamente inadecuadas o
que no garanticen adecuadamente la correcta ejecucion del contrato. Deberd quedar
constancia documental de todo ello.

En todo caso, la apertura de la documentacion relativa a los criterios
cuantificables mediante formula se realizara después de la apertura y valoracion de la
documentacion relativa a criterios sometidos a la aplicacion de juicios de valor.

Esta sucesion debera quedar acreditada en la Plataforma de Licitacion
Electronica de Navarra.

Si la Mesa de Contratacion o, en su caso, la unidad gestora considera que la
oferta presentada adolece de oscuridad o de inconcrecion, podra solicitar aclaraciones
complementarias, respetando en todo caso el principio de igualdad de trato de quienes
hayan licitado, que no podran modificar la oferta presentada. El plazo de contestacion

no podra ser inferior a cinco dias ni exceder de diez”.

Asi pues, el motivo de impugnacion ha de ser estimado procediendo la anulacion
del acto impugnado; si bien el alcance de la estimacién de la pretension subsidiaria
deducida ha de ser parcial toda vez que, una vez abierto el Sobre C de las proposiciones

no es posible la correccion de la valoracion de criterios de adjudicacion sujetos a juicio
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de valor como el que nos ocupa; y ello por imperativo, nuevamente, del transcrito articulo

97 LFCP.

Efectivamente, como razonamos en nuestro Acuerdo 45/2021, de 5 de mayo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 LFCP, la valoracion de los criterios
cuantificables mediante férmulas debe realizarse con posterioridad a la valoraciéon de los
criterios cualitativos o sometidos a juicio de valor. Esta exigencia viene motivada por la
necesidad de garantizar que los criterios sometidos a juicio de valor no pueden verse
condicionados por la previa valoracion de los criterios cuantitativos, por cuanto en caso
contrario, se correria el riesgo de permitir al érgano de contratacién otorgar una mayor o
menor puntuacidn a estos criterios subjetivos para acomodar la puntuacion total a la luz
de la puntuacién obtenida en la valoracion de los criterios sujetos a formula matematica,
razon por la que el precepto citado de la LFCP determina la presentacion en forma
separada de la documentacion a valorar segiun se trate de criterios cuantitativos o
cualitativos, respectivamente; y que fundamenta la doctrina de este Tribunal contraria a
la retroaccion de actuaciones al momento de valoracion de los criterios sujetos a juicio de
valor una vez conocida la valoracion de los criterios evaluables mediante formulas
automaticas, avalada, entre otras, por la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
noviembre de 2009, que se hace eco de la relevancia del secreto de las proposiciones
cuando indica que “se trata de garantizar no solo la igualdad entre los licitadores sino
también de evitar que el poder adjudicador, o administracion contratante, conozca su
contenido con anterioridad al acto formal de apertura de las ofertas favoreciendo una
determinada adjudicacion en razon a ese conocimiento previo. Mediante tal exigencia se
pretende que el proceso sea objetivo y desarrollado con absoluta limpieza sin
interferencias. Por ello, cuando se quebranta el secreto de la proposicion la nulidad del

procedimiento constituye la consecuencia inevitable.

En definitiva, la estimacion del presente motivo de impugnacion determina la
anulacion de la adjudicacion del Lote 5 del contrato de referencia y, derivado de ello, en
la medida en que se ha quebrado el secreto de la proposiciones al haberse procedido a la
apertura del Sobre C de éstas, la del propio procedimiento de adjudicacion de dicho lote,

al no resultar juridicamente posible disponer la retroaccion de las actuaciones al objeto
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de proceder a la valoracioén conforme al pliego, de la oferta de la reclamante en lo que al

citado criterio cualitativo se refiere.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especial en materia de contratacion
publica interpuesta por MUGITU, S.L.L. frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Zizur Mayor, de 1 de julio de 2022, por el que se adjudica el Lote 5
del Contrato de Servicios para "Programas deportivos especiales" del Ayuntamiento de
Zizur Mayor; disponiéndose la anulacion del acto objeto de impugnacion y la del propio

procedimiento de adjudicacion, con imposibilidad de continuar validamente el mismo.

2°. Notificar este acuerdo a MUGITU, S.L.L., al Ayuntamiento Zizur Mayor, asi
como al resto de interesados que figuren en el expediente, y acordar su publicacion en la

pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 19 de agosto de 2022. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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