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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarrra.es

Expediente: 85/2024

ACUERDO 70/2024, de 27 noviembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia
de contrataciéon publica interpuesta por PARQUES SOLARES DE NAVARRA
SERVICIOS, S.L. frente a la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion
del contrato “P2024-26 Contrato de Obra de una Instalacion Fotovoltaica para
Autoconsumo Compartido en la cubierta del Centro de conservacion de Carreteras de
Aoiz/Agoitz, mediante procedimiento simplificado y financiado con fondos de la Union
Europea-NextGenerationEU”, licitado por el Departamento de Industria y de Transicion

Ecologica y Digital Empresarial del Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Departamento de Industria y de Transicion Ecologica y Digital
Empresarial del Gobierno de Navarra ha tramitado mediante procedimiento
simplificado la adjudicacion del contrato “P2024-26 Contrato de Obra de una
Instalacion Fotovoltaica para Autoconsumo Compartido en la cubierta del Centro de
conservacion de Carreteras de Aoiz/Agoitz, mediante procedimiento simplificado y
financiado con fondos de la Union Europea-NextGenerationEU”. Procedimiento en el
que, entre otros licitadores, concurrio6 la mercantii PARQUES SOLARES DE
NAVARRA SERVICIOS, S.L.

SEGUNDO. - Con fecha 2 de agosto, la unidad gestora del contrato abri6 el
sobre n° 1 “Declaraciones responsables y oferta técnica” presentado por los licitadores,
valorando sus ofertas cualitativas y haciendo constar respecto a la oferta de Parques
Solares de Navarra Servicios, S.L. lo siguiente:

Parques Solares de Navarra — Excluida SI



*Se ha indicado en el sobre A (punto 1.1 en su pagina 2 y en el punto 1.2.1 en su pagina
5) informacion valorable en el sobre BC acerca de la subcontratacion de empresas:
"No esta prevista la subcontratacion de ninguna empresa exceptuando la contratacion
de la Recogida, Reciclaje o Reutilizacion de todos los envases y/o embalajes" a Centros
Sociales de Empleo sin animo de lucro o Centros Especiales de Iniciativa Social o

Empresas de Insercion.

El 30 de septiembre abrio el sobre n® 2 “Criterios a valorar mediante féormula”,
constatando que la oferta formulada por Rios Renovables era anormalmente baja, por lo
que se requirid su justificacion. Presentada y admitida esta se asignaron las
puntuaciones a las ofertas, siendo las puntuaciones totales las siguientes:

- RIOS RENOVABLES: 81,9 puntos

- ALFATARRABIA: 67,9 puntos

Por la Resolucion 354E/2024, de 30 de octubre, de la Directora General de
Energia, I+D+i Empresarial y Emprendimiento, se adjudico el contrato a RIOS

RENOVABLES, S.L.U.

TERCERO. - Con fecha 8 de noviembre, PARQUES SOLARES DE
NAVARRA SERVICIOS, S.L. interpuso una reclamacion especial en materia de
contratacion publica frente a la exclusion de su oferta, formulando las siguientes

alegaciones:

1*. Que la frase en base a la cual se ha excluido su oferta es una mencion
puramente descriptiva y no comprometedora, que no interfiere en la objetividad ni
afecta a la transparencia en el proceso de evaluacion. Sefiala que no constituye un
compromiso formal, declaracion responsable, ni un documento adicional de caracter

vinculante segun se indica en la clausula 11.2 del pliego de condiciones particulares.

Manifiesta que la citada frase no hace sino excluir a los Centros Sociales de

Empleo de la afirmacion “No estd prevista la subcontratacion de ninguna empresa”,



dado que podria ser que, efectivamente, dichos centros sociales fueran subcontratados,

cuestion que se confirmara o no en el sobre BC.

2%, Que, en la citada cldusula, subsumido en el apartado “Plan de
Implementacion™, se requiere que en el sobre A se definan los medios técnicos y
humanos necesarios, y en la clausula 22 se especifica la admision de la subcontratacion

hasta un maximo del 25% del valor estimado del contrato.

Alega que la mencidn a la contratacién con Centros Especiales de Empleo en el
sobre A responde exclusivamente a una descripcion organizativa y contextual sobre los
medios humanos y materiales previstos para la ejecucion de la obra, siendo esta
informacion coherente con lo solicitado en el sobre A, al ser una referencia a los medios
humanos y logisticos planificados. No se trata de un compromiso formal, declaracion
responsable ni de un criterio cuantitativo evaluable, pues en ningin momento se
especifica en qué términos o bajo qué condiciones se realizaria dicha subcontratacion, si

es que llega a realizarse.

3% Que la LFCP defiende la promocion de la libre concurrencia y la
transparencia en los procedimientos de contratacion publica, incentivando la maxima
participacion, siendo asi que su exclusion por la inclusion de una mencion organizativa
en el sobre A restringe este derecho, sin que exista una base legal firme para considerar
la frase como un criterio cuantitativo comprometedor. Asi, la inclusiéon de la citada
mencion organizativa no constituye ninguno de los casos de exclusion previstos en el

pliego de condiciones que rige la licitacion.

4%, Que la LFCP establece que la contratacion publica debe regirse por los
principios de igualdad de trato, no discriminacién, reconocimiento mutuo,
proporcionalidad, transparencia e integridad. Afirma que la jurisprudencia y la
normativa en contratacion publica senalan que la exclusion debe aplicarse de forma
proporcional a la infraccion cometida, y entienden que la exclusion de una empresa de
un procedimiento de licitacion debe ser una medida de ultima instancia cuando se

detecte un incumplimiento significativo que afecte gravemente al procedimiento o a los



principios de transparencia e igualdad de trato. Alega que la mencionada frase, insertada
en una Memoria de Ejecucion de 19 paginas incluida en el sobre A, no presenta un
compromiso explicito, y en ningun caso condiciona la imparcialidad del proceso, por lo
que, segun su criterio, la interpretacion de este hecho como un incumplimiento de

exclusion adolece de falta de proporcionalidad.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, que se declare improcedente su exclusion y se
admita su oferta, permitiendo su evaluacion conforme a los criterios establecidos en el

pliego.

CUARTO. - Con fechas 12 y 15 de noviembre, el 6érgano de contratacion aportd
el expediente y presentd un escrito de alegaciones frente a la reclamacion especial
interpuesta, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP, donde manifiesta lo

siguiente:

1%, Que la cldusula 11 del pliego regulador establece que “Las personas que
hayan sido invitadas a participar en el procedimiento presentaran sus proposiciones, a
travées de PLENA, en el plazo indicado en la invitacion. Las proposiciones (que
comprenden tanto la oferta técnica como la oferta cuantitativa) deberdn ajustarse a los
pliegos que rigen la licitacion y su presentacion supone su aceptacion incondicionada,

sin salvedad o reserva alguna.”

Mientras que en los ultimos parrafos del apartado 2 de la citada clausula 11 del
pliego se sefiala que “No se aceptaran aquellas ofertas que tengan omisiones, errores o
tachaduras que impidan conocer, claramente, lo que el organo gestor estime
fundamental. Asimismo, quedaran automadticamente excluidas del procedimiento
aquellas propuestas que incluyan en el sobre n° 1 documentacion que corresponda al

sobre n®2.”

2%, Que el articulo 98, apartados 1 y 3, de la LFCP establece que “I. El pliego

determinara, por referencia al precio de licitacion o al resto de ofertas presentadas, la



condicion para considerar anormalmente baja una oferta atendiendo al objeto de la
prestacion y las condiciones del mercado.

Cuando se presente una oferta anormalmente baja que haga presumir que no va
a ser cumplida regularmente, antes de rechazar la oferta se comunicara dicha
circunstancia a la persona afectada para que en el plazo de cinco dias presente la
Jjustificacion que considere oportuna.

La peticion de informacion que se dirija a la licitadora debera formularse con
claridad de manera que esté en condiciones de justificar plena y oportunamente la
viabilidad de la oferta, especificando el parametro en base al cual se haya definido la
anormalidad de la oferta.”

La mesa de contratacion o, en su caso, la unidad gestora evaluard la
informacion proporcionada por quien licita y solo podra rechazar la oferta en caso de
que los documentos aportados no justifiquen satisfactoriamente el precio o los costes
propuestos.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico de las personas
cuyo conocimiento se considere apropiado para valorar los extremos contemplados en

la justificacion.

Concluye senalando que la tramitacion del presente procedimiento simplificado
se ha efectuado de conformidad con lo previsto en los pliegos reguladores y en la LFCP,
atendiendo en todo caso a los principios de la contratacién publica, tales como los de
igualdad de trato, no discriminacién, reconocimiento mutuo, proporcionalidad,

transparencia e integridad.
QUINTO. - El 15 de noviembre se dio traslado de la reclamacion a las demas

personas interesadas al objeto de que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al

articulo 126.5 de la LFCP, no habiéndose formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. - Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.b) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, siendo susceptibles de impugnacion los actos que excluyan a los

licitadores o perjudiquen sus expectativas, conforme al articulo 122.2 de dicha ley foral.

SEGUNDO. - La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

TERCERO. - La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

CUARTO. - La reclamacion se fundamenta en la infraccion de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- La reclamacion especial interpuesta hace referencia a un contrato
financiado con fondos procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, por lo que tiene caracter urgente y goza de preferencia en su tramitacion,
conforme a lo previsto en el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de
diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la
Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y

Resiliencia.

SEXTO.- Entrando en las cuestiones de fondo planteadas, discute la reclamante
la legalidad de su exclusion del procedimiento, por haber incluido en el Sobre 1 de su
proposiciéon documentacion relativa a los criterios a valorar mediante férmulas del
Sobre 2, con fundamento en que tal decision resulta desproporcionada por cuanto la
informacion incluida no interfiere en la objetividad y transparencia del proceso, siendo
coherente con lo requerido por el pliego en el Sobre 1 respecto a los medios humanos y

logisiticos y sin constituir compromiso formal alguno. Consideraciones a las que se



opone la entidad contratante alegando, en sintesis, que la decision impugnada se ajusta a

lo dispuesto en el pliego regulador.

Delimitada en tales términos la cuestion sometida a nuestra consideracion, es
preciso que recordemos la doctrina de este Tribunal, recogida entre otros en nuestro
Acuerdo 97/2021, de 29 de septiembre, también reiterada por la jurisprudencia — por
todas, Sentencias 445/2021, de 30 de diciembre y 213/2022, de 6 de julio, de la Sala de
lo Contencioso — Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra - en
relacion con el cardcter vinculante del pliego, en virtud de la cual, los 6rganos de
contratacion y las personas licitadoras estan sujetos a las previsiones de los pliegos que
rigen la contratacion, que se configuran como una verdadera lex contractus para todos
ellos, y, particularmente, para las licitadoras que, sin impugnarlos en tiempo forma,
participen en el procedimiento de contratacion presentando sus proposiciones. Caracter
vinculante que determina, en lo que ahora interesa, la obligacion de las personas
licitadoras de respetar las previsiones del citado documento contractual en relacion con
la forma y contenido de las proposiciones, resultando vedado apartarse de lo dispuesto

al respecto en el mismo.

En este sentido, el articulo 53 LFCP dispone que “I. Las proposiciones, que
comprenden tanto la oferta técnica, si la hubiera, como la oferta economica, deberan
ajustarse a los pliegos que rigen la licitacion, y su presentacion supone su aceptacion
incondicionada sin salvedad o reserva alguna.

2. Las proposiciones seran secretas hasta el momento de su apertura, sin perjuicio de
la informacion que debe facilitarse a los participantes en una subasta electronica, en

una negociacion o en un didlogo competitivo. (...)"

Relacionado con ello, el articulo 97 del mismo cuerpo legal determina que
“Cuando la oferta técnica vaya a ser valorada total o parcialmente mediante la
aplicacion de juicios de valor, se presentarda de forma separada la documentacion
relativa a la oferta para dichos criterios y la relativa a los criterios cuantificables

mediante formulas.



La evaluacion de los criterios sujetos a la aplicacion de juicios de valor se
realizard en acto interno, pudiendo desecharse las ofertas técnicamente inadecuadas o
que no garanticen adecuadamente la correcta ejecucion del contrato. Deberd quedar
constancia documental de todo ello.

En todo caso, la apertura de la documentacion relativa a los criterios
cuantificables mediante formula se realizara después de la apertura y valoracion de la
documentacion relativa a criterios sometidos a la aplicacion de juicios de valor.

Esta sucesion debera quedar acreditada en la Plataforma de Licitacion

Electronica de Navarra.”

Este Tribunal se ha pronunciado en anteriores ocasiones sobre la finalidad y
alcance de la regulacion citada, destacando que pretende salvaguardar el conocido
principio de secreto de las proposiciones. Concretamente, nuestro Acuerdo 38/2022, de
28 de abril, recoge nuestra doctrina al respecto: “la pretension de la regulacion
contenida en los preceptos transcritos es garantizar que en la apreciacion del valor
atribuible a cada uno de los criterios cuya valoracion no se realiza mediante la
aplicacion de formulas - o, lo que es lo mismo, criterios dependientes de un juicio de
valor - no influya en absoluto el conocimiento de la puntuacion que a cada una de las
ofertas se vaya a atribuir por razon de los criterios evaluables automaticamente o
mediante formulas. Y ello, por cuanto aun cuando los criterios de valoracion de las
ofertas deban ser siempre de caracter objetivo, en la valoracion de los mismos, cuando
no es posible aplicar formulas matemdticas, siempre resultard influyente un cierto
componente de subjetividad que puede resultar acentuado de conocerse previamente la
puntuacion que se le asignaria en virtud de los criterios de la otra naturaleza. Siendo
tales requisitos de obligado cumplimiento, también la exigencia de respetar
estrictamente la distribucion de la documentacion relativa a cada criterio de valoracion
en su respectivo sobre, pues van dirigidos a salvaguardar la necesidad de exigir con
especial rigor en todo procedimiento de contratacion publica que la valoracion de las
ofertas se realice con exquisitas pautas de objetividad, por demandarlo asi el articulo

103 CE y el postulado constitucional de igualdad (articulo 14 CE). (...)".



En el mismo sentido, indica la Resoluciéon 315/2022, de 10 de junio, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, el
mandato legal de separacion y valoracion en momentos procedimentales diferentes de
una y otra documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de
preservar la objetividad e imparcialidad en la valoracion de las proposiciones, en aras a
hacer efectivo el principio de igualdad de trato, piedra angular sobre la que se vertebra

cualquier licitacion publica.

Partiendo de tales premisas, si acudimos al pliego regulador del contrato
podemos comprobar que en su cladusula 11, en relacion con la forma de presentacion de
las ofertas, establece que “2. La oferta se presentara a través de PLENA y contendra
dos sobres identificados como:

"1 Sobre n° 1, “Declaraciones responsables y oferta técnica” que incluira:

a) Una Memoria de Ejecucion y un Plan de Mantenimiento conforme se indica a
continuacion:

i. Memoria de ejecucion: Considerando el proyecto aprobado para esta
licitacion, se definira:

1. Planificacion de ejecucion de la obra donde se indiquen e identifiquen la
ejecucion de las tareas previstas para su desarrollo (sin especificar tiempo de
ejecucion).

2. Plan de Implementacion que defina los siguientes aspectos:

a. Medios técnicos y humanos necesarios.

b. Definicion e identificacion de zonas de accesos, acopios y trafico de personal
y cargas.

3. Relacion de material utilizado en la ejecucion, identificando las
caracteristicas técnicas equivalentes a las del proyecto aprobado de:

a. Paneles fotovoltaicos

b. Inversores

¢. Resto de aparamenta eléctrica

ii. Plan de Mantenimiento: El licitador elaborara un Plan considerando los
requisitos minimos definidos en el Anexo de Prescripciones Técnicas y detallando las

tareas desarrolladas y periodicidad de las mismas para los siguientes Mantenimientos.



1. Mantenimiento Preventivo

2. Mantenimiento Correctivo.

La Memoria de Ejecucion y el Plan de Mantenimiento se extenderan un maximo
de 30 paginas en formato papel A4, a una cara y fuente de letra Arial (tamario 10).

b) La declaracion responsable cuyo modelo se recoge en el Anexo I de este
pliego.

¢) Las declaraciones en relacion con la ejecucion de actuaciones del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR) que se recoge en el Anexo I11.

d) Cuando se prevea la constitucion de una union de empresas de caracter
temporal, se aportara el compromiso de constituirla en caso de adjudicacion del
contrato.

O cuando dos o mas personas fisicas o juridicas participen de forma conjunta,
se aportara un documento privado en el que se manifieste esta voluntad, se indique el
porcentaje de participacion de cada uno de ellas y se designe una persona como
representante o apoderada unica con facultades para ejercer los derechos y cumplir las
obligaciones derivadas del contrato hasta su extincion.

'l Sobre n° 2 “Criterios a valorar mediante formula” conforme al modelo
disponible en el Anexo Il y que recoge los siguientes aspectos:

a) Oferta Economica.

b) Estimacion de la Produccion Anual en kWh/ario.

¢) Mantenimiento Integral.

d) Garantia Adicional de la Obra.

e) Garantia Adicional de los Paneles Fotovoltaicos.

1) Garantia Adicional del Inversor.

g) Plazo de Entrega.

h) Huella de Carbono de Producto.

i) Criterios Sociales.

Se complementara el Anexo Il con la documentacion que acredite lo declarado
en los apartados “e”, ’f”y "h”.

No se aceptaran aquellas ofertas que tengan omisiones, errores o tachaduras

que impidan conocer, claramente, lo que el organo gestor estime fundamental.
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Asimismo, quedaran automaticamente excluidas del procedimiento aquellas propuestas
que incluyan en el sobre n° I documentacion que corresponda al sobre n°2.

La documentacion deberd presentarse en castellano.

En todo caso, cada empresa licitadora podra presentar una sola oferta y no se

admitiran variantes en las ofertas”.

Por su parte, la clausula 13 al regular los criterios de adjudicacion, prevé la
aplicacion tanto de criterios cualitativos — memoria de ejecucion (planificacion de
ejecucion de la obra, plan de Implementaciéon y relacion de material) y plan de
mantenimiento — como valorables mediante féormulas, entre los que contempla el
siguiente: “9°. Criterios sociales: 10 puntos.

Se otorgaran los puntos indicados al licitador que se comprometa a contratar la
“Recogida, Reciclaje o Reutilizacion de todos los envases y/o embalajes”, a través de
Centros Especiales de Empleo sin animo de lucro o Centros Especiales de Iniciativa
Social o Empresas de Insercion; este punto se acreditara marcando la casilla

habilitada en la declaracion de compromiso del Anexo 11"

Segun consta en el acto objeto de impugnacion, la reclamante incluyd en el
sobre electronico 1 correspondiente a la oferta técnica, informacion relativa a los
criterios sociales de adjudicacion, sobre la subcontratacion de empresas, que el pliego
contempla como parte del Sobre 2 correspondiente a los criterios evaluables mediante la
aplicaciéon de formulas, pues indica en dicho Sobre 1 que “No esta prevista la
subcontratacion de ninguna empresa exceptuando la contratacion de la Recogida,
Reciclaje o Reutilizacion de todos los envases y/o embalajes” a Centros Sociales de
Empleo sin danimo de lucro o Centros Especiales de Iniciativa Social o Empresas de

Insercion”; extremo que no es negado por la reclamante.

Pues bien, lo cierto es que el pliego es de claridad meridiana no s6lo cuando
determina que la informacion sobre la subcontratacion de la recogida, reciclaje o
reutilizacién de todos los envases y/o embalajes a Centros Sociales de Empleo sin
animo de lucro o Centros Especiales de Iniciativa Social o Empresas de Insercion, se

precisa para la valoracion del criterio social cuantificable mediante formulas, a incluir,

11



por tanto, en el Sobre 2 de la proposicidn, sino también en las consecuencias de la
infraccion de las disposiciones del pliego relacionadas con el contenido de las

proposiciones, a saber, la exclusion de la oferta.

Llegados a este punto, no podemos obviar que, respecto a las consecuencias que
se derivan de la inclusion indebida de documentacion en los sobres que conforman las
proposiciones a presentar por las licitadoras, sefialamos en el precitado Acuerdo
38/2022, de 28 de abril, que la exclusion del licitador por la inclusién indebida de
documentacién en un sobre distinto no es un criterio absoluto, ya que cualquier vicio
procedimental no genera la nulidad del acto de adjudicacion, sino solo en aquellos casos
en los que se ha producido una indefension real y no meramente formal; resultando que
los tribunales han declarado la falta de automaticidad del efecto excluyente como
consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de presentacion de
las ofertas. Ello es asi, como expresa la Sentencia de la Seccion tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, por
cuanto lo relevante no es el error en la documentacion sino que del mismo se haya
producido una vulneracién del secreto, es decir que un dato, hasta entonces desconocido
y de influencia en la adjudicacion, sea incluido en el sobre que no le corresponde; si el
dato era ya conocido o su conocimiento a destiempo es irrelevante, no puede hablarse
de vulneracion del caracter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de

excluir del procedimiento a uno de los licitadores.

Cuestion sobre la que insistimos en nuestro Acuerdo 69/2023, de 18 de
septiembre, donde expusimos que “como senala la Sentencia del Tribunal Supremo
523/2022, de 4 de mayo, toda infraccion administrativa debe sufrir las consecuencias
previstas en la ley — en nuestro caso en el pliego, como lex contractus -, pero estas
consecuencias deben aplicarse, sin duda alguna, mediando el principio de
proporcionalidad alli donde la regulacion y las circunstancias del caso lo permitan.
Principio de proporcionalidad establecido en el articulo 4.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuando seriala que la exigencia de
requisitos por parte de las Administraciones Publicas para el desarrollo de una

actividad debe acomodarse a dicho principio, lo que debe predicarse no solo de la
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prevision normativa de tales requisitos sino también en su aplicacion; y que el articulo
2.1 LFCP recoge entre los principios rectores en materia de contratacion publica.
Resolucion judicial relativa a la exclusion derivada del incumplimiento del deber de
confidencialidad de las proposiciones, y que apunta que la necesidad de salvaguardar
con rigor la objetividad e igualdad en la adjudicacion de contratos publicos no pueden
separarse del juicio sobre la relevancia de la infraccion para la garantia de tales

principios, lo que exige un analisis y ponderacion caso por caso”.

Siendo esto asi, conforme a la doctrina indicada, la apreciacioén de la infraccion
del deber de secreto de las proposiciones exige, efectivamente, un juicio de
proporcionalidad para valorar si tal infraccion tiene entidad suficiente para incidir en la
adjudicacion, y ello atendiendo a la relevancia de la infraccién y a sus efectos desde la
perspectiva de la finalidad de la norma; no siendo posible la exclusion automatica del
licitador solo con la mera constatacion formal de la infraccion, sino que hay que estar a
las circunstancias del caso concreto y valorarlo de acuerdo con los postulados del citado
principio de proporcionalidad; valoracion que, obviamente, también se impone en
supuestos como el ahora analizado en que el pliego prevé tal motivo como causa de

exclusion de las proposiciones.

Pues bien, en nuestro caso queda claro que la reclamante no so6lo avanz6 en su
oferta técnica informacion que, en cumplimiento del pliego, debia incluirse en el Sobre
2, sino que la informacién indebidamente incorporada al Sobre 1 permitia conocer la
puntuacion que iba a obtener en la aplicacion del criterio automatico “criterios sociales”
pues, conforme a lo dispuesto en el pliego, se atribuye la totalidad de la puntuacion de
este apartado a aquellas ofertas que se comprometan a tal subcontratacion, que al fin y
al cabo es lo que la reclamante sefala en el Sobre 1 cuando indica que “no esta prevista
la subcontratacion de ninguna empresa salvo la contratacion de la Recogida, Reciclaje
o Reutilizacion de todos los envases y/o embalajes a Centros Sociales de Empleo sin

animo de lucro o Centros Especiales de Iniciativa Social o Empresas de Insercion”.

Los términos de lo ofertado por la reclamante en este apartado de su oferta
técnica no dejan lugar a dudas, pues sefala expresamente que va a subcontratar las

prestaciones que, concretamente, se valoran en el criterio social de adjudicacion y
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ademas, precisamente, en favor de las entidades que dicho criterio sefiala para poder
obtener la puntuacion correspondiente; sin que la precision de lo sefialado en la oferta
admita matiz o interpretacion alguna, y mucho menos apelando a que lo ofertado no
supone un compromiso formal de tal subcontratacion dado el caracter vinculante de las
ofertas de las licitadoras, que no son sino la declaracion de voluntad en la que éstas
manifiestan su disposicion a obligarse con la entidad contratante en los concretos

términos en los que, con sujecion a lo establecido en el pliego, formulan la propuesta.

Siendo esto asi, no podemos sino concluir que la concreta informacion
indebidamente incluida en el Sobre 1 revela por si sola en este caso la puntuacion que
va a obtener la oferta en uno de los criterios de adjudicacion valorables mediante
formulas, vulnerando con ello el caracter secreto de las proposiciones y las garantias de
objetividad e imparcialidad que preservan los articulos 53 y 97 LFCP; circunstancia

suficiente para entender proporcionada la exclusion de la oferta por tal motivo.

Efectivamente, como manifestamos en nuestro Acuerdo 31/2024, de 5 de junio,
advertido el incumplimiento de las garantias previstas en el articulo 97 LFCP y
constatado que dicha infraccion ha propiciado que el 6rgano evaluador conozca la
puntuacion que le corresponde a la proposicion en uno de los criterios automaticos de
adjudicacion cuya valoracion, por imperativo legal, debe realizarse sélo una vez
aplicados los criterios sujetos a juicio de valor y que, por tanto, deben permanecer
secretos hasta ese momento, la exclusion deviene obligada, sin posibilidad de graduar la
consecuencia en funcion de la puntuacion que puede resultar anticipada o de la escasa
ponderacion del criterio de que se trate, pues en tal caso no quedaria salvaguardada la
finalidad de la norma que como hemos apuntado no es otra que evitar que puedan verse
mediatizadas, o contaminadas entre si, ambas valoraciones, lo que sucederia de
conocerse las ofertas econdmicas y demas aspectos evaluables mediante formulas antes
de que sean objeto de valoracion las ofertas técnicas, pues conocer previamente la
puntuacién que obtendria un licitador en estos aspectos reglados o automaticos podria

influir en la ponderacion del juicio técnico.

Frente a ello no cabe oponer, como pretende la reclamante que la mencion a la

subcontrataciéon con centros especiales de empleo debia hacerse constar en el Sobre 1
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por tratarse de una referencia a los medios humanos y logisticos planificados, pues en
ningin momento el pliego recoge, al regular el contenido de cada uno de los sobres que
conforman la proposicion, la necesidad de hacer constar en la memoria de ejecucion,
concretamente en el plan de implementacion, la existencia de subcontratacion, ni esta
deriva de la cldusula 22 del pliego, que se limita a afirmar que “Para la realizacion de
este contrato, la admision a la subcontratacion serd hasta un maximo del 25% del valor

estimado del contrato”.

De igual modo, tampoco puede tener favorable acogida el argumento relativo a
que la exclusion por este motivo restringe la libre concurrencia y la transparencia en el
procedimiento, toda vez que la salvaguarda del principio de concurrencia exige también
la del principio de igualdad de trato y no discriminaciéon de las licitadoras, principio
basico de la contratacion publica, a cuya preservacion sirve la exigencia del secreto de
las proposiciones que en este caso ha sido vulnerada; tal y como expone la Sentencia
213/2022, de 6 de julio, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, que razona “Hemos de advertir que el principio de
libre concurrencia en la contratacion publica, desde una perspectiva general, es la
respuesta a estas dos exigencias: hacer efectivo los principios de igualdad de trato y no
discriminacion en el acceso de los particulares a la misma; y aumentar el elenco de
ofertas o licitadores para que, de esta manera, el ente publico contratante tenga a su
alcance el mayor numero de soluciones posibles para los intereses publicos a cuya
atencion este dirigido el contrato de que se trate y la posibilidad de elegir la mds
ventajosa. En el concreto marco del Derecho de la Union Europea, la libre
concurrencia equivale ciertamente a hacer efectivos esos principios de igualdad de
trato y no discriminacion, pero ya desde el mas especifico prisma de la significacion
que tienen dichos principios de constituir exigencias ineludibles para la efectividad de
las libertades de circulacion de mercancias, establecimiento y prestacion de servicios
que el actual Tratado de Funcionamiento de la Union Europea proclama como
elementos esenciales de ese espacio sin fronteras interiores en que ha de consistir el

mercado interior.”
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En definitiva, la reclamante no s6lo ha infringido lo dispuesto en los articulos 53
y 97 LFCP y en el pliego regulador en lo que al contenido de las proposiciones se
refiere, anticipando en el sobre 1 informacién que debia formar parte del Sobre 2, sino
que con ello ha quedado desvelado, también de forma prematura, la puntuacion que le
correspondia a su oferta en aplicacion de uno de los criterios valorables mediante la
aplicaciéon de formulas. Resultando asi que valoradas las concretas circunstancias
concurrentes no podemos sino concluir que, en este caso, se ha visto por ello afectado el
secreto de las proposiciones y, por tanto, también una de las garantias sustanciales para
asegurar la igualdad de trato de los licitadores en la valoracion de éstas, razén por la
cual la decision de excluir la oferta por tal motivo respeta las exigencias derivadas del
principio de proporcionalidad, procediendo, por tanto, la desestimacion de la

reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por PARQUES SOLARES DE NAVARRA SERVICIOS, S.L. frente a la
exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato “P2024-26
Contrato de Obra de una Instalacion Fotovoltaica para Autoconsumo Compartido en la
cubierta del Centro de conservacion de Carreteras de Aoiz/Agoitz, mediante
procedimiento simplificado y financiado con fondos de la Union Europea-
NextGenerationEU”, licitado por el Departamento de Industria y de Transicion

Ecologica y Digital Empresarial del Gobierno de Navarra.
2°. Notificar este acuerdo a PARQUES SOLARES DE NAVARRA

SERVICIOS, S.L., al Departamento de Industria y de Transicion Ecologica y Digital

Empresarial del Gobierno de Navarra, asi como al resto de interesados que figuren en el
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expediente, y acordar su publicacién en la pagina del Tribunal Administrativo de

Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 27 de noviembre de 2024. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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