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Avda. Carlos III, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfho. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 33/2022

ACUERDO 70/2022, de 1 de julio, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacidon especial en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia A. D. M. C., en nombre y representacion del
sindicato LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK (LAB), frente al pliego
regulador del contrato SER 95/2022: Servicios de limpieza para el Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea durante el aiio 2023 de Hospital Universitario de Navarra-B (HUN-
B) y oficinas del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales (RRLL), licitado por dicho

organismo auténomo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 5 de mayo de 2022, el Servicio Navarro de Salud-
Osasunbidea (en adelante SNS-O) publico en el Portal de Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacion del contrato SER 95/2022: Servicios de limpieza para el Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea durante el anio 2023 de Hospital Universitario de

Navarra-B (HUN-B) y oficinas del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales (RRLL).

La publicacion del anuncio de licitacion de dicho contrato en el Diario Oficial de

la Union Europea se produjo el 6 de mayo.
El objeto de dicho contrato se divide en dos lotes:
- Lote 1: Limpieza Hospital Universitario de Navarra-B (HUN-B)
- Lote 2: Limpieza oficinas del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales

(RRLL)

SEGUNDO.- Con fecha 13 de mayo, dofia A. D. M. C. interpuso, en nombre y
representacion del sindicato LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK (LAB), una



reclamacion especial en materia de contratacion publica frente al pliego regulador de

dicho contrato, formulando las siguientes alegaciones:

1%, Senala, con cita del articulo 67 de la LFCP, que la representacion sindical no

ha podido emitir informe valido debido a las siguientes razones:

No concuerda lo presentado con lo publicado, la informacion publicada es
erronea y por lo tanto esta parte no puede realizar una estimacion ni interpretacion

correcta de la misma.

No se identifica el personal que trabaja en cada centro o lugar, con lo cual la
parte social no puede confirmar que el salario bruto anular sea el real y lo establecido

en el Convenio Colectivo del Sector de Limpiezas de Edificios y Locales de Navarra.

Se seriala que realiza el personal en el periodo durante 1 semana, pero no se
especifica las trabajadoras que lo realizan con lo cual no se puede verificar si los datos

presentados son correctos o no, ni si se esta dando cumplimiento al convenio.

2%, Alega que, de esta manera, encuentran errores graves en los siguientes lotes:

LOTE 1 LIMPIEZA HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NAVARRA -B (HUN B)

- Las horas optimas del pliego del lote 1 son de 157,585 horas
- La oferta que presenta la empresa adjudicataria asciende a 168.173 horas
- El personal a subrogar segun pliego sin tener en cuenta las sustituciones por

vacaciones asciende a 205.002 horas

Jornadas a subrogar:

1. 23 trabajadoras a tiempo parcial

2. 72 trabajadoras a tiempo completo

3. 11 trabajadoras interinas

4. 4 trabajadoras interinas a tiempo parcial

5. 3 trabajadoras con contrato relevo



- El numero de horas e importe de peon especializata/cristalero no es correcto
respecto al de peon de limpieza
- Precio hora de ambas categorias también son erroneas ya que ambas tienen el

mismo precio

Encargado general 2 trabajadoras

1673x 2 = 3.346,66 horas

Jefe de Grupo 1 trabajadora

1673,33 horas

TOTAL ENCARGADO GENERAL 5.019,99 HORAS

Peon especialista 5 trabajadoras

1673,33x5= 8366,65

Peon especialista 1 a tiempo personal 80%

1338,66

TOTAL PEON ESPECIALISTA 9705,39 HORAS

205,002 — (9705,39 HORAS DE ENCARGADO - 5019,99 HORAS PEON
ESPECIALISTA)= 190,276,62 HORAS

Esta empresa puede tener mejoras de empleo por ser mas de 50 trabajadoras dato

que desconocemos. Horas Peon Limpiezas

El precio hora de peon sin antiguedad no puede ser inferior a 11,95 + 1,15+4,03
=1739€

Segun datos aportados:
205.002 horas — (9.705,31 horas — 5019,99 horas) Encargados= 190.276,62
horas peon limpiezas

3.165.514: 190.276,62= 16,63 € precio hora peon limpieza

LOTE 2 LIMPIEZAS HOSPITALES DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES (RRLL):



En la oferta de Osasunbidea refleja que hay una trabajadora en turno de tarde de
lunes a viernes que realiza 2,63 h/ dia y en el personal a subrogar se seiiala dos
trabajadoras:

- Una trabajadora de 13h/semana

- Una trabajadora de 7,50h/semana

En el pliego no se especifica cuantas personas hay en quirofano ni cunatos
puestos hay para prestar jornada en festivos o cunatas horas generan por el trabajo en
dichos festivos tal y como se establece en el Convenio de aplicacion el cual regula que
los festivos trabajdos se abona o se descuenta de las horas optimas anuales a realizar,
de ser asi se puede deducir que se contrata personal que realiza esas horas de menos

pero es un dato del cual tampoco se da informacion alguna.

Tampoco se especifica las causas de estas diferencia, ni los puestos que son, ni si

se sustituyen a as trabajadoras que se encuentran en situaciones de IT

No se detalla el personal eventual que esta trabajando, ni las fechas de esa

eventualidad.

3%, Alega que el pliego carece de las siguientes informaciones:

- absentismo en los dos ultimos afios y si se sustituyen las horas sindicales

- Solicitamos aclaracion e informacion sobre la metodologia o forma de cadlculo
de horas y costes derivados de convenio de aplicacion.

Art; 10,12,13,14,16,17,21,42 de Ley Foral de Contratos Publicos (adjuntamos

dichos articulos)

- Esta empresa puede tener mejoras de empleo por ser mas de 50 trabajadoras
dato que también desconocemos

- Si la oferta es de 157,585 horas optimas y en los pliegos las horas a suborgar
son de 190.276,62 horas de peon de limpieza como garantizamos el empleo, si la oferta

es inferior.



TERCERO.- Con fecha 18 de mayo el 6rgano de contratacion aportd el
correspondiente expediente y presentd un escrito de alegaciones, en cumplimiento del

articulo 126.4 de la LFCP, en el que manifiesta lo siguiente:

1%, Que puso a disposicion de la representacion sindical toda la informacion
relativa al personal a subrogar con fecha 24 de marzo de 2022, y que, con fecha 8 de abril,

la representante sindical firmo el recibi de dicha documentacion.

Senala que los pliegos fueron aprobados mediante resolucion del Director Gerente
del SNS-O de fecha 2 de mayo, de tal forma que transcurri6 el plazo de quince dias habiles
para emitir informe, habiendo tenido acceso a la documentacion necesaria para ello. Por
lo tanto, considera que se acepto el listado de personal enviado con las condiciones
establecidas en el mismo en lo relativo a categoria, puesto, jornada, salario bruto,
complementos, etc., ya que el articulo 67 de la LFCP no establece que el informe de la
representacion sindical sea preceptivo, sino que se trata de un informe facultativo que
unicamente debe emitirse si se considera que las condiciones laborales de aplicacion en
el centro de trabajo de las personas trabajadoras a subrogar resultan superiores a lo

establecido en el convenio sectorial de aplicacion, en el caso de haberlo.

2% Respecto a que no se ha facilitado la identificacion del personal que trabaja en
cada centro, alega que no se considera necesario saber qué personas en concreto realizan
cada actividad. Sefiala que se ha facilitado a la representacion sindical toda la informacion
prevista en el articulo 67.2 de la LFCP, habiendo sido publicada en el pliego, a excepcion
de los nombres concretos de los trabajadores afectados, que no se consideran necesarios
para realizar el calculo de los costes derivados del contrato, siendo esta la finalidad de la
publicacion de esta informacion, conforme a lo sefialado en el Acuerdo 56/2017, de 25

de septiembre, de este Tribunal.

Senala que el listado de personal facilitado indica categoria, horas, antigiiedad,
tipo de contrato, plus nocturno, plus festivo y salario bruto anual, asi como la fecha de
vencimiento del contrato en el caso de haberla, siendo la mayoria de los trabajadores
indefinidos y el resto eventuales para cubrir sustituciones, por lo que no se conoce la fecha

de finalizacion. Asi, los que tienen 1.673,3 horas realizan jornadas completas, mientras



que el resto son jornadas parciales. Reitera que los datos aportados son suficientes para

la realizacion de los célculos del coste de personal.

3. En cuanto a los errores alegados por el reclamante, se rebaten en los dos

informes técnicos adjuntos a las alegaciones, que establecen lo siguiente:

a) Respecto al lote n° 1, sefala lo siguiente en relacion con las afirmaciones

contenidas en la reclamacion:

- Las horas optimas para la limpieza que indica el pliego son 157.585 horas, lo
cual es correcto.

- Las horas de subrogacion que presenta la empresa adjudicataria son 168.173
horas, lo cual es incorrecto.

- El personal a subrogar segun el pliego sin tener en cuenta la sustitucion por

vacaciones es de 205.002 horas, lo cual es incorrecto.

Manifiesta que la reclamacion prosigue calculando las jornadas a subrogar,
haciéndolo de forma incorrecta. Igualmente, calcula las horas a subrogar por categorias,
también de forma incorrecta. Finalmente, termina por deducir que el importe destinado
para cubrir los costes de personal, dividido por las horas a subrogar, hacen un total de

16,63 euros/hora, lo cual también es incorrecto.

Sefiala que, a continuacion, se indican los datos de la subrogacion que pueden

calcularse con la informacion facilitada por el pliego:

El listado cumple con los requisitos de publicacion categoria, horas, antigiiedad,
tipo de contrato, plus nocturno, plus festivo y bruto anual. Con las horas semanales se

calculan las anuales, 1673,3 horas para una jornada completa.

En el listado publicado figura una columna con el tipo de contrato. Los contratos
tipo 100 y 200 son los indefinidos. El resto de contratos son eventuales para cubrir
sustituciones. Las horas a subrogar de contratos fijos asciende a 140.278,18 horas. Las
horas a subrogar de contratos eventuales asciende a 24.640,18 horas. En total suman

164.918,36 horas.



Las horas optimas 157.585 son horas presenciales, asi que, si una persona estd
de baja tiene un sustituto. De aqui que las horas a subrogar sean mayores a las horas
optimas. La diferencia es el absentismo que presente la empresa en cada momento. Para
este apartado se presupuesta un 10% del gasto de personal. La subrogacion es cambiante

cada dia en funcion del absentismo de la plantilla.

La estimacion del coste de personal de contrato anual publicada en el pliego
asciende a 3.534.956,73 euros anuales. En esta cantidad se tiene en cuenta la
subrogacion de todos los trabajadores con su antigiiedad, segun el convenio de
aplicacion. Ademas, de todos los pluses de sanidad, festividad, nocturnidad, etc. Se
presupuesta la contratacion para completar el total de horas optimas. Se presupuesta un

10% para el absentismo.

El precio de cada hora optima del contrato alcanza los 22,43 euros hora. El coste

y las horas anuales de la subrogacion presentada es el siguiente:

Coste anual Horas anuales
Personal fijo 2.111.345,24 140.278,18
Personal sustituto 336.565,17 24.640,18
Coste total de personal 2.447.910,40 164.918,36

Por categorias de la subrogacion presentada se pueden concluir los siguientes

datos:
Categoria profesional Horas subrogacion
PEON LIMPIEZA 150.218,0
PEON ESPECIALISTA 9.680,5
ENCARGADA GENERAL 3.346,6
JEFE DE GRUPO 1.673,3
Total 164.918,4




Adjunto anexo al final del documento listado publicado y aiiado las horas anuales

por trabajador.

La subrogacion publicada concuerda con el personal a subrogar y es acorde a la
nueva licitacion. El presupuesto indicado para el nuevo contrato es suficiente para

afrontar la subrogacion y la ejecucion del mismo.

Concluye que la reclamacion carece de toda base. Realiza estimaciones
totalmente incorrectas. No calcula de forma correcta las horas a subrogar, ni por
categorias, ni totales.

No tiene en cuenta que la representacion sindical ha aprobado la subrogacion

presentada por la empresa y consta en el expediente.

b) Respecto al lote n° 2, sefiala que la reclamacion indica lo siguiente:

En la oferta de Osasunbidea refleja que hay una trabajadora en turno de tarde de
lunes a viernes que realiza 2,63 h/ dia y en el personal a subrogar se seiiala dos
trabajadoras:

- Una trabajadora de 13h/semana

- Una trabajadora de 7,50h/semana

Manifiesta, a este respecto que La primera afirmacion no es cierta, en el pliego
se senialan 1066 horas anuales que se consideran optimas para la realizacion de las

tareas, no se establecen las horas diarias.

La reclamante parece confundir las horas de los trabajadores que aparecen en
los listados del personal con derecho a subrogacion con las horas necesarias para

ejecutar el contrato.

La organizacion de los trabajadores es potestad de la empresa adjudicataria, el
pliego regulador contiene las necesidades que deben cubrirse, estimdandose en el mismo

un numero de horas para la realizacion de esas tareas.



En cuanto a la afirmacion de la reclamante: En el pliego no se especifica cuantas
personas hay en quirofano ni cuantos puestos hay para prestar jornada en festivos o
cuantas horas generan por el trabajo en dichos festivos tal y como se establece en el
Convenio de aplicacion el cual regula que los festivos trabajados se abona o se descuenta
de las horas optimas anuales a realizar, de ser asi se puede deducir que se contrata
personal que realiza esas horas de menos pero es un dato del cual tampoco se da

informacion alguna.

En este lote no hay quirofanos. En el pliego regulador se hace una descripcion de

las zonas a limpiar y se indican los metros cuadrados que ocupan.

El pliego especifica que las tareas para el lote 2, oficinas del Servicio de
Prevencion de Riesgos Laborales deben realizarse de lunes a viernes, por ello no

aparecen en los listados de subrogacion personal con derecho a plus de festivo.

En cuanto a las sustituciones, en el pliego regulador se exige que deben cubrirse

el total de las bajas, por lo que queda claro que se sustituyen todas las IT.

En cuanto al absentismo de los afios anteriores, es una informacion que se facilita
a través de la Plataforma de Licitacion Electronica de Navarra a peticion de los
licitadores. La LFCP no obliga a publicar este dato, ademas cada empresa licitadora

tiene sus propios medios para controlar el absentismo.

Los listados del personal con derecho a subrogacion publicados contienen toda

la informacion exigida en la LFCP y son suficientes para calcular los costes.

Constan en el expediente el cdlculo del valor estimado de los contratos, son

documentos anejos al informe de necesidad.

Concluye que la reclamacion carece de toda base. Consta en el expediente del
procedimiento de adjudicacion de estos contratos todos los documentos exigidos en la
LFCP. El anuncio de licitacion tiene informacion suficiente para que el licitador pueda

estimar su coste y presentar una oferta.



4%, Alega que la reclamante sefiala deficiencias o errores que no explica
adecuadamente, ni sefiala de donde extrae algunos datos, de modo que resulta dificil saber
a qué se esta refiriendo en algunas de sus alegaciones, pero, no obstante, que en los
informes técnicos adjuntos se trata de responder a todas las cuestiones planteadas, asi
como explicar como se han elaborado los listados a subrogar y los costes de personal,

horas a subrogar, etc.

Senala que unicamente cabe afiadir a lo dicho en los citados informes que, respecto
al precio hora del peon cristalero y del pedn de limpieza, si bien es cierto que, por
convenio, el primero es superior al segundo, en este caso ambos se han calculado con un

coste hora superior al establecido por convenio, por lo que se cumple dicha condicion.

Alega que el reclamante sefiala que el precio hora de un peodn sin antigiiedad no
puede ser inferior a 17,39 euros, siendo asi que este precio hora también se estad

cumpliendo porque se ha calculado un coste superior.

Concluye sefialando que la reclamacion no estd fundamentada y que en ella se

realizan estimaciones incorrectas, por lo que se solicita su desestimacion.

CUARTO.- No consta la existencia de terceras personas interesadas en el presente

procedimiento a los efectos previstos en el articulo 126.5 de la LFCP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El SNS-O es un organismo autébnomo adscrito al Departamento de
Salud, por lo que se encuentra sometido a la LFCP en virtud de lo dispuesto en su articulo
4.1.b), siendo el acto impugnado susceptible de reclamacion ante este Tribunal conforme

al articulo 122.2.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamenta en la vulneraciéon de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme al

articulo 124.3.c) de la LFCP.
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TERCERO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta por una organizacién sindical, por
lo que es preciso analizar si concurre legitimacion, en los términos en los que el articulo
123.1 de la LFCP la reconoce a tales organizaciones “Estardn también legitimadas para
interponer este recurso las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o
decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que éstas implican que en el
proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones
sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la

prestacion”.

De lo que resulta que el interés legitimo que pueda tener un sindicato para recurrir
el pliego de una licitacion ha de estar relacionado con la afectacion que del mismo se
puede derivar con respecto a los derechos sociales o laborales de los trabajadores, cuya

defensa corporativa tiene constitucionalmente atribuida.

Como indica la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n° 134/2022, de 3 de febrero: “A4 la vista de lo expuesto puede deducirse
que la legitimacion de los sindicatos para interponer esta clase de recursos solo podra
admitirse en el caso de que los motivos de impugnacion tengan una relacion directa e
incuestionable con la defensa de los intereses corporativos de los trabajadores, sin que,
en ningun caso, pueda admitirse la misma en el caso de que los motivos del recurso vayan
mas alla de este ambito o se refieran a cuestiones de legalidad ordinaria. De este modo,
como sefiala nuestra resolucion 1753/2021, cuyas conclusiones debemos hacer nuestras,
“los parametros interpretativos sobre la legitimacion de los sindicatos que ha venido
utilizando este Tribunal —entre otras, en sus Resoluciones 83/2014, de 5 de febrero,
707/2014, de 23 de septiembre; 881/2014, de 28 de noviembre; 943/2014, de 18 de
diciembre; y 86/2015, de 30 de enero— se concretan en el hecho de que la condicion de
ser un sindicato no otorga, en modo alguno, una suerte de accion popular para impugnar
cualquier licitacion y dentro de cada una, toda actuacion distinta de la aprobacion de
los pliegos. Es exigible, en definitiva, como a cualquier interesado, que se justifique la

existencia ad causam del concreto interés que aportaria la estimacion del recurso, y que,
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por la logica de la naturaleza del sindicato, se debe limitar, en todo caso, a aspectos de

2

proteccion de derechos colectivos o laborales en sentido estricto”.

En este sentido, este Tribunal ha admitido la legitimacion de los sindicatos para
presentar reclamacion especial en materia de contratacion publica en reiterados acuerdos,
entre los que cabe citar el Acuerdo 55/2021, de 21 de junio, en el que sefialamos que
“También las restantes reclamantes, organizaciones sindicales, se encuentran
legitimadas para la interposicion de la reclamacion, por cuanto el citado articulo 123.1
establece que “Estaran también legitimadas para interponer este recurso las
organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera
deducirse fundadamente que éstas implican que en el proceso de ejecucion del contrato
se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los
trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion”. Dado que la cuestion
recurrida por dichas organizaciones es la prevision del pliego relativa a la falta de
subrogacion del contratista entrante en las relaciones laborales con los trabajadores que

prestan el servicio, su legitimacion resulta indubitada.”

Pues bien, en el caso que analizamos no podemos obviar que los motivos de
impugnacion se refieren a supuestos errores del pliego concernientes a la informacion de
las condiciones laborales de los trabajadores y por tanto con evidente repercusion en sus
derechos laborales, lo que resulta determinante para reconocer a dicha organizacion

sindical la legitimacidn necesaria para formular la reclamacion.

QUINTO.- Como referimos con detalle en los Antecedentes de Hecho la primera
de las alegaciones que formula la reclamante es la imposibilidad de la representacion
sindical para emitir informe valido conforme a lo previsto en el art. 67.1 de la LFCP,

esgrimiendo para ello tres concretos motivos a los que aludiremos posteriormente.

El andlisis de esta cuestion requiere partir de lo dispuesto en el precitado art. 67

de la LFCP que sefiala lo siguiente:

“l. Las condiciones de subrogacion seran las establecidas en el convenio
colectivo sectorial de la actividad objeto del contrato en el caso de que este exista y

regule la subrogacion. Si no existiese convenio sectorial de aplicacion en la actividad
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objeto del contrato o existiendo no regulase la subrogacion, procedera la subrogacion
de todos los trabajadores que, a pesar de pertenecer a otra empresa, vengan realizando

la actividad objeto del contrato.

El organo de contratacion debera comunicar a la representacion sindical del
centro de trabajo la intencion de licitar nuevamente el contrato al efecto de que, en el
plazo maximo de quince dias, esta pueda informar que existiendo convenio colectivo
sectorial de aplicacion, las condiciones laborales de aplicacion en el centro de trabajo
de las personas trabajadoras a subrogar resultan superiores. Emitido informe por la
representacion sindical sobre las condiciones de aplicacion, el pliego deberd incluir
estas.

2. La nueva empresa quedara subrogada en los derechos y obligaciones laborales
y de Seguridad Social del anterior, incluyendo los compromisos de pensiones, en los
términos previstos en su normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en
materia de proteccion social complementaria hubiere adquirido. Cuando se prevea la
posibilidad de que la empresa adjudicataria contrate con terceros la realizacion parcial
del contrato, se contemplarda la obligacion de esa segunda empresa de subrogar a todos
los trabajadores y trabajadoras que con anterioridad venian desarrollando esa
actividad, quedando la nueva empresa subrogada en los derechos y obligaciones
laborales y de Seguridad Social del anterior, incluyendo los compromisos de pensiones,
en los términos previstos en su normativa especifica y, en general, cuantas obligaciones

en materia de proteccion social complementaria hubiere adquirido.

Los servicios dependientes del organo de contratacion deberan facilitar a los
licitadores, en el propio pliego, la informacion sobre las condiciones de los contratos de
los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una
exacta evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida, debiendo hacer
constar igualmente que tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el

presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del
contrato a adjudicar y que tenga la condicion de empleadora de los trabajadores
afectados estard obligada a proporcionar la referida informacion al organo de

contratacion, a requerimiento de este. Como parte de esta informacion en todo caso se
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deberan aportar los listados del personal objeto de subrogacion, indicandose: el
convenio colectivo de aplicacion y los detalles de categoria, tipo de contrato, jornada,
fecha de antigiiedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada trabajador,
asi como todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la
subrogacion. El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a la imposicion de una
penalidad equivalente al 0,1% del precio de adjudicacion por cada dia de retraso en la

aportacion de la informacion y hasta el total cumplimiento de esta obligacion.

La Administracion verificara la informacion facilitada por la empresa saliente
antes de incluirla en los pliegos que rigen el contrato y comunicara al nuevo empresario
la informacion que le hubiere sido facilitada por el anterior contratista.

(...)

7. En el caso de que una vez producida la subrogacion los costes laborales fueran
superiores a los que se desprendieran de la informacion facilitada por el antiguo
contratista al organo de contratacion, el contratista tendra accion directa contra el

’

antiguo contratista.’

Conviene igualmente recordar nuestra doctrina relacionada con el asunto que
ahora analizamos, asi en nuestro Acuerdo 34/2020, de 29 de mayo, indicdbamos lo que

sigue:

“De la lectura del precepto transcrito se observa como el mismo impone una
doble obligacion a la Administracion contratante, de un lado, requerir a la empresa que
viniera efectuando la prestacion objeto del contrato la informacion relativa a las
condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion y, de
otro, facilitar a los licitadores, en el pliego, la informacion relativa a tales condiciones a

los efectos del calculo de los costes del personal a subrogar.

El informe de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado 33/2002, de 23 de
octubre, concreta esta obligacion serialando “La necesidad de que el futuro contratista
conozca suficientemente cudles seran las obligaciones que asume al resultar
adjudicatario del contrato, que son no solo las propias relativas a la prestacion en si,

sino también aquellas otras obligaciones que proceden de normas sectoriales distintas
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de la legislacion de contratos, es un elemento propio de la definicion de derechos y

obligaciones a que se refiere el articulo 49 de la Ley (...)" .

Tal y como indicamos en nuestro Acuerdo 56/2017, de 25 de septiembre, la
finalidad de la citada obligacion de facilitar la informacion referida en los pliegos es que
los licitadores cuenten con datos sobre los costes laborales que habran de asumir si
resultan adjudicatarios, que son relevantes para la preparacion de la oferta y que son no
solo las propias de la prestacion en si, sino también aquellas que proceden de normas
sectoriales distintas de la normativa de contratacion publica; resultando que la falta o
insuficiencia de la misma provoca, sin lugar a duda alguna, una discriminacion a favor
de quien estuviera ejecutando actualmente el servicio, que quedaria colocado en una
posicion privilegiada con respecto a los restantes licitadores, por lo que el grado de
detalle de los datos a facilitar debe ser, tal y como expone la Resolucion 31/2017, de 10
de marzo, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Canarias, el suficiente
para garantizar el trato igualitario de todos los que concurran a la licitacion y esto debe
interpretarse en el sentido de que no basta con una mera remision a las tablas salariales
contempladas en el Convenio Colectivo aplicable, sino que también han de indicarse
aquellas circunstancias personales de los trabajadores a subrogar que influyan en la
retribucion que tiene derecho a percibir y en los costes sociales que tiene aparejada
(antigiiedad, jornada, tipo de contrato, condiciones que puedan suponer bonificacion en

las correspondientes cotizaciones, etc.).

Es mas, el propio articulo 67 LFCP anteriormente transcrito refiere, eso si con
cardcter de minimos, el alcance de la informacion que sobre tal extremo debe incluirse
en los pliegos, a saber, los listados del personal a subrogar con indicacion del convenio
colectivo aplicable, la indicacion de la categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de
antigiiedad, vencimiento del contrato, salario bruto y cualquier pacto que pudiera afectar

a la subrogacion, en caso de existir.”

Pues bien, tras recordar tanto el marco legal como la doctrina de este Tribunal,
debemos analizar, si en el caso concreto que nos ocupa, se han respetado los diversos
requisitos y limites que el 6rgano de contratacion debe observar y que el reclamante por

su parte cuestiona.
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El primero de los motivos esgrimidos es la ausencia de coincidencia entre la
informacion comunicada a la representacion sindical en virtud del art. 67 LFCP y la
publicada en el anuncio de licitacion, siendo esta tltima errénea. Sin embargo, se ha de
advertir que la reclamante se limita a poner de manifiesto dicha discrepancia, sin aportar
prueba alguna que permita a este Tribunal contrastar la disparidad entre ambas
informaciones, ni tampoco la existencia de la informacidn erronea que igualmente se
invoca. En este sentido debemos recordar que corresponde a la reclamante la carga de
probar la concurrencia de los vicios alegados, en virtud del principio contradictorio que
asiste a este proceso de impugnacion, y que resulta esencial por otra parte para satisfacer
el derecho de defensa del 6rgano de contratacién. Conviene recordar en este sentido lo
expuesto por este Tribunal en nuestro acuerdo 56/2019, de 19 de junio: “Prescindir de
indicar en el escrito de interposicion de la reclamacion las razones que motivan el
ejercicio de la accion, limitandose a plantear a este Tribunal ciertas preguntas — como
sucede en este caso con las dos ultimas cuestiones planteadas por la reclamante —
infringe el principio de contradiccion, esencial en todo proceso, y, por ende, el derecho
a la legitima defensa de la parte cuyos actos se impugnan, que debe conocer en toda su
extension los aspectos sobre los que versa el procedimiento de impugnacion, para poder
defenderse debidamente, contestar y utilizar los medios de prueba que precise. No basta
con referir determinadas cuestiones sin aludir a que las mismas adolezcan de defecto
Jjuridico alguno y sin indicar las razones de su oposicion, toda vez que sin ello no se puede
pretender que sea la entidad contratante la que justifique sus actuaciones, ni mucho

menos que este Tribunal sustituya a las partes y complete sus insuficiencias [...] "

Resultando por tanto de esta ausencia de argumentacion y concrecion razén
suficiente para la desestimacion de este motivo, si bien, a mayor abundamiento,
contrastados los datos que obran en el expediente, este Tribunal no advierte disparidad de
contenidos entre la documentacion aportada a la representante sindical el dia 8 de abril y
la publicada en el anuncio de licitacion el dia 5 de mayo, por lo que procede en todo caso

su desestimacion.

El segundo de los motivos de la reclamante se refiere a la lista de personal a
subrogar en la que de manera sucinta se limita a sefalar que no se identifica el personal

que trabaja en cada centro o lugar, con lo cual la parte social no puede confirmar que
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el salario bruto anular sea el real y lo establecido en el Convenio Colectivo del Sector

de Limpiezas de Edificios y Locales de Navarra.

Alegacion que entendemos referida a la anonimizacion de los datos contenidos en
la lista de personal a subrogar tanto en la facilitada a la representacion sindical como en

la publicada en el anuncio de licitacion.

Frente a ello el 6rgano de contratacion manifiesta que los datos aportados son
conformes a lo previsto en el articulo 67.2 de la LFCP y suficientes para la realizacion de
los célculos del coste de personal a los que afecte la subrogacién en cumplimiento de lo

previsto en el citado articulo.

Antes de exponer nuestras consideraciones interesa resaltar como hecho
indiscutido que la lista del personal a subrogar fue traslada a la representacion sindical
con fecha 24 de marzo, en cumplimiento del articulo 67, advirtiendo expresamente que
disponian de un plazo méximo de quince dias, para informar de aquellas condiciones
laborales de las personas trabajadoras a subrogar que sean superiores a las existentes en
el convenio colectivo sectorial de aplicacion. Dicha comunicacion obtuvo como respuesta
un email de fecha 8 de abril afiadiendo “recibi” a la documentacion trasladada
previamente por el 6rgano de contratacion, y sin manifestar nada al respecto sobre el

contenido remitido.

Pues bien, como aludiamos al inicio de este fundamento la finalidad de la
obligacion de facilitar la informacion del personal a subrogar en los pliegos es que los
licitadores cuenten con datos suficientes sobre los costes laborales que han de asumir si
resultan adjudicatarios, de manera que se garantice el trato igualitario de todos los que
concurran a la licitacion, informacion que cuenta con multiples garantias legales, entre
otras, procede de la empresa que la viene prestando, se traslada a la representacion
sindical a los efectos previstos en el art. 67, resultando obligada la administracion a
verificar la informacion facilitada por la empresa saliente antes de incluirla en los pliegos
que rigen el contrato y finalmente en el caso de que producida la subrogacion los costes
laborales sean superiores a los que se desprendieran de la informacion facilitada por el
antiguo contratista al 6rgano de contratacion, el contratista tendra accion directa contra el

antiguo.
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Desde esta perspectiva no podemos compartir el motivo esgrimido por la
reclamante puesto que efectivamente, como alega el 6rgano de contratacion, para la
debida comprobacion de la evaluacion de los costes laborales no es necesario conocer los
concretos datos personales del listado facilitado a la representante sindical, a mayor
abundamiento de haberse requerido dicha informacion bien pudo hacerse en el momento
procedimental oportuno, es decir dentro del plazo de 15 dias concedido al amparo del
articulo 67 de la LFCP. Pero es que, ademas, el reclamante se limita a poner de manifiesto
la falta de identificacion personal de los trabajadores a subrogar, de la cual deduce la
imposibilidad de conocer la veracidad de los salarios anuales brutos, pero de nuevo omite
prueba alguna que acompaiie su alegato o permita constatar en qué medida la ausencia
del nombre y apellido del trabajador afecta al calculo de los costes laborales contenidos

en el pliego o a su verificacion por parte del reclamante.

Finalmente cabe sefalar, que tampoco procede la inclusion de los nombres y
apellidos de los trabajadores a subrogar en la lista objeto de publicacion en el anuncio de
licitacion por resultar contraria a la normativa aplicable en materia de proteccion de datos.
Conviene recordar que, en la consulta realizada a la Junta Consultiva de Contratacién
Publica del Estado -expediente 126/18- se indica respecto a los listados del personal
objeto de subrogacion que Tal listado, como el resto de la informacion, debe respetar la

legislacion sobre proteccion de datos personales.

Por su parte en el informe sobre proteccion de datos en la contratacion publica
emitido por el Delegado de Proteccion de Datos de la Diputacion Provincial de Cordoba,
se indica lo siguiente: Debe sernialarse que el hecho de que sea la empresa que viniese
efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar la obligada a proporcionar la
referida informacion al organo de contratacion, no implica que la informacion
proporcionada deba ponerse a disposicion de los licitadores. Siendo obligacion de tal
empresa la observacion de la normativa de proteccion de datos, el organo de
contratacion no queda eximido de garantizar su cumplimiento, especialmente en el caso
de los Centros Especiales de Empleo, donde serd habitual la existencia de datos de

cardcter personal de categoria especial.

Aplicando la debida ponderacion con los principios de la normativa en materia

de proteccion de datos, y concretamente el principio de minimizacion, que establece que
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los datos seran adecuados, pertinentes y limitados a lo necesario en relacion con los fines
para los que son tratados (articulo 5.1, letra c¢) RGPD), la informacion que debe
facilitarse sera unicamente la necesaria para hacer un calculo correcto de los costes

laborales que habran de asumirse por el nuevo adjudicatario.

De igual modo, en el Acuerdo 81/2015, de 29 de julio, del Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragon, se refiere a esta cuestion manifestando lo que sigue:
Pero es que, ademas, se trata de datos de cardcter personal de personas fisicas, como
adecuadamente sostiene ST en sus alegaciones, que deben ser objeto de proteccion y que
no pueden comunicarse a terceros sin su consentimiento (articulos 6.1y 11.1 de la Ley
organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de datos (en adelante LOPD), ni
utilizarse para otras finalidades incompatibles con aquellas para las que sus datos fueron
recogidos (articulo 4.2 LOPD). En esta informacion se contienen datos que permiten su
identificacion (articulo 3 a) de la LOPD), y que pueden ser utilizados por el COLEGIO
para otros fines distintos para los que fueron recabados, lo que requiere en todo caso, al
amparo de los articulos mencionados, el previo consentimiento de los afectados.

En este sentido se ha pronunciado también la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Generalitat de Catalunya, en su Informe 11/2013, de 26 de julio,
con fundamentacion compartida por este Tribunal, cuando seniala: «Con respecto a esta
documentacion, se puede afirmar que tiene cardcter confidencial la documentacion
facilitada por los empresarios para acreditar su solvencia economica y financiera y
técnica o profesional, entre otras razones, porque asi lo establece el articulo 12 del
Reglamento general de la Ley de contratos del sector publico, aprobado por el Real
decreto 1098/2001, de 12 de octubre. Estos documentos son aquéllos a que hacen
referencia los articulos 75 a 78 del TRLCSP, en los cuales se enumeran los medios para
acreditar la solvencia de los empresarios.

También tienen cardcter confidencial los datos de caracter personal objeto de la
Ley organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal,
salvo que de forma expresa se autorice la comunicacion o la cesion. Estos datos, segun
se establece en el articulo 3.a) de la Ley citada, son los que hacen referencia a cualquier
informacion sobre personas fisicas identificadas o identificables. En cambio, no tendra
cardcter confidencial la informacion que conste en registros publicos y que, ademas, sea

de acceso publicoy.
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De igual modo debe desestimarse también el tercero de los motivos en el que de
manera escueta y concisa - y sin mayor esfuerzo probatorio- se alega que la informacion
publicada senala lo que realiza el personal en el periodo de una semana, pero sin
especificar los trabajadores que lo realizan por lo que no se puede verificar que los datos
sean correctos o que se cumpla el convenio colectivo aplicable, lo que nos lleva a reiterar
los argumentos anteriormente expuestos respecto a la carga probatoria que pesa sobre el
reclamante sin que se haya demostrado el alcance que puede tener la ausencia de
identificacion de los concretos trabajadores en el calculo de los costes laborales

contenidos en el pliego.

Tras lo expuesto resta por analizar si como alega el reclamante la representacion
sindical no ha podido emitir informe valido o, por el contrario, como sostiene el érgano
de contratacion, el informe de la representante sindical es facultativo y sélo debe emitirse
si existen condiciones laborales superiores, por lo que al no haber respuesta debe
entenderse cumplido el tramite, teniendo en cuenta que consta en el expediente la
comunicacion a la representacion sindical de fecha 24 de marzo, asi como su respuesta el

8 de abril con el “recibi” en las listas del personal a subrogar.

Pues bien, debemos llegar a igual conclusion que la manifestada en nuestro
Acuerdo 25/2021, de 15 de marzo, en donde consideramos suficiente la firma de la tabla
del personal por el representante sindical para entender cumplido el tramite del art. 67
LFCP: /...] De tal modo, que, al jubilarse la representante legal de los trabajadores, la
persona que quedo segunda en las elecciones sindicales pasa a ser automdticamente la
nueva representante, por lo que al firmar la lista junto con los demdas trabajadores,

cabria entender cumplido el tramite de comunicacion del articulo 67.1 LFCP.

En este sentido ya indicamos en nuestro Acuerdo 56/2019, de 19 de junio, lo
siguiente: “A mayor abundamiento, cabe advertir que la informacion contenida en el
citado Anexo VI del Pliego Regulador del contrato aparece suscrita tanto por la actual
adjudicataria del contrato como por quien ostenta la presidencia del comité de empresa
v por los propios trabajadores afectados; y que, respetando el minimo legal citado, este
Tribunal no puede sino calificarla de suficiente a los efectos de que los licitadores puedan
formular sus ofertas, motivo por el cual procede desestimar las pretensiones de la

reclamante en este punto”. (....)
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Pero es que ademas, no podemos obviar que la comunicacion al representante
legal persigue una finalidad: dar a conocer la “‘intencion de licitar nuevamente el
contrato al efecto de que, en el plazo maximo de quince dias, esta pueda informar que
existiendo convenio colectivo sectorial de aplicacion, las condiciones laborales de
aplicacion en el centro de trabajo de las personas trabajadoras a subrogar resultan
superiores. Emitido informe por la representacion sindical sobre las condiciones de
aplicacion, el pliego debera incluir estas”, sin que conste en el expediente reparo o
aportacion por el representante sindical ni por ninguno de los trabajadores en el plazo

’

previsto legalmente. En consecuencia esta pretension debe ser desestimada.’

En virtud de lo anteriormente expuesto procede desestimar la alegacion de la
reclamante referida a la imposibilidad de la representacion sindical de emitir informe

valido conforme a lo previsto en el art. 67 de la LFCP.

SEXTO.- Procede seguidamente analizar los errores esgrimidos por la reclamante
en la informacién de los trabajadores contenida en el pliego y que hemos detallado en los
Antecedentes de Hecho a los cuales nos remitimos para no ser reiterativos. Para su andlisis

comenzaremos con los errores referidos en primer lugar al lote 1.

Se indica al respecto que el nimero de horas e importe del pedn especializado no
es correcto respecto al de pedn de limpieza. De nuevo se trata de una mera declaracion
huérfana de toda argumentacion que permita deducir el motivo por el que se consideran
incorrectas las horas o el importe contenido en el pliego, por lo que debemos insistir en
que no basta con aludir a defectos juridicos sin mayor esfuerzo probatorio, pretendiendo
con la reclamacion que la entidad contratante justifique sus actuaciones y menos que este
Tribunal sustituya sus carencias, motivos que serian suficientes para su desestimacion.
Pero es que, ademas, procede igualmente su desestimacion, teniendo en cuenta el informe
aportado por el drgano de contratacion junto a sus alegaciones, donde se justifican los
calculos realizados, incluyendo las horas de subrogacion en las que se incluyen las horas
totales, es decir las ptimas mas la prevision de sustituciones por absentismo, teniendo
en cuenta que las horas anuales a jornada completa son 1.673,33 conforme prevé el art. 8

del convenio colectivo aplicable.
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Otro de los errores esgrimidos es que el precio/hora de las categorias de peon

especializado y pedn de limpieza no son correctas porque ambas tienen el mismo precio.

Pues bien, para determinar el precio por hora de los trabajadores hay que tener

como referencia la tabla del anexo I del convenio colectivo del afio 2022:

. 100,00% Total . 1°,2°3°, 5°
Salaro Plus o L Precio .
Categoria profesional Base Convenio 16" extra Perclbido Hora ysucesivos
goria pl
Anual Anual Quinquenio
(euros/mes) | (euros/mes) (euros)
(euros) (euros) (eurosimes)
Grupo Administrativo
Jefe Administrativo 1587 66 204 88 179254 28680 64 17,14 60,63
Oficial Administrativo 125921 183,55 144276 23084 16 13,80 48,04
Auxiliar Administrativo 113010 175,21 130531 20884 96 12,48 4313
Grupo Subalterno
Almacenero 1074 .92 175,14 1250,06 20000,96 11,95 41,06
Ordenanza Cobrador 1074 .82 175,14 1250,06 2000096 11,95 41,08

Grupo Obrero
Encargado General de Limpieza exteriores 150825 189 58 1704 .83 2727728 16,30 57,50

Encargado General de Limpieza interior 142300 184 24 1617,24 25875 84 1546 5437
Jefe Grupo General de Limpieza exteriores 125825 183 54 144179 23068 64 13,79 48,04
Jefe Grupo General de Limpieza interior 117589 178,15 135404 21664 64 12,95 44 92
Conductor / Conductor-impiador 1130,06 | 175,21 1305,27 20884 32 12,48 4313
Peon especializado / Carretillero 1130,06 175,21 1305,27 20884 32 12,48 4313
Fedn limpieza 1074 .92 175,14 1250,06 2000096 11,95 41,06

En dicha tabla podemos comprobar que el precio por hora del pedn de limpieza es
de 11,95€, mientras que el de peon especializado es de 12,48€. Por lo que efectivamente
los precios hora son diferentes, sin embargo, lo que no se constata es las razones por las
que la reclamante declara erréneo el calculo contenido en el pliego, en las que se limita a
presuponer que se parte del mismo precio. De nuevo se esgrime una deficiencia sin
acompanarla de célculo alguno que sostenga su argumentacion. Motivo suficiente para su

desestimacion.

Ademas, frente a ello el 6rgano de contratacion indica que se ha calculado el
precio de ambos con un coste por hora superior al previsto en el convenio colectivo, por
lo que se cumple con el mismo. Y es que efectivamente, este Tribunal ha constatado el
cumplimiento del convenio y del precio hora contenido en el pliego, de la comparativa
realizada entre un pedn de limpieza y un pedn especialista, en ambos casos sin pluses de
festivo, nocturnidad, ni antigiiedad, resultando el precio hora en ambos casos diferente

segun categoria y como se rebate por el 6rgano de contratacion, con un precio superior al
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establecido en el convenio. Asi un pedn de limpieza con antigiiedad de 18/10/2021, el
precio hora resultante es de 13,12 €/hora, cuando el convenio marca un minimo de 11,95€.
Por su parte un pedn especialista con antigiiedad de 11/01/2018, el precio hora resultante
es de 13,89 €/hora, cuando el convenio sefiala un minimo de 12,48€. Razones por las que

igualmente procede desestimar esta alegacion.

Se afirma también por el reclamante que “esta empresa’ puede tener mejoras de
empleo por ser de mas de 50 trabajadores, pero que desconoce dicho dato.
Manifestaciones que de nuevo invoca sin argumentacion alguna bastando para su
desestimacion remitirnos a la antes referida y transcrita doctrina de este Tribunal
contenida en nuestro Acuerdo 56/2019, de 19 de junio segun la cual debe ser la parte que
ejercita la accion de impugnaciéon quien debe identificar las concretas razones de

impugnacion esgrimidas.

En todo caso constatar que conforme prevé el art. 67 de la LFCP las condiciones
laborales de aplicacion a los trabajadores superiores a las establecidas en el convenio
colectivo de aplicacion deben comunicarse por la representacion sindical en el tramite
procedimental oportuno con el fin de incluirlas en el pliego. Tramite que ha quedado
debidamente cumplimentado en el expediente sin que se trasladaran mejoras a incluir y
sin que esta sucinta alegacion lo venga a contradecir, limitdndose a exponer su

desconocimiento.

Otro de los errores advertidos por el reclamante es la discrepancia del precio por
hora del peon de limpieza sin antigiiedad, que considera inferior al previsto en el
convenio, lo que acompafia de un sencillo célculo cuyos datos sin embargo no se
concretan ni detallan al concepto con el que se corresponde (“/1,95 + 1,15 + 4,03 =
17,39€ mientras que segun los datos aportados 3.165.514/190.276,62 = 16,63€ precio
por hora de peon de limpieza.”). Datos que el 6rgano de contratacion considera erroneos
indicando de nuevo que el precio/hora se cumple porque se ha calculado con un coste

superior.

Al respecto debemos recordar lo dispuesto en nuestro Acuerdo 24/2019, de 8 de
marzo, donde sefialamos que “Asi pues, procede traer a colacion la doctrina de este

Tribunal en relacion con la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion
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cuando se trate de la valoracion de cuestiones que se evaluan aplicando criterios
estrictamente técnicos, en la que venimos manifestando que el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 1/2019, de 11 de enero, que el resultado de estas
valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este
andlisis, en la medida en que entraiie criterios técnicos, como es el caso, debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como su
correspondencia con lo establecido en el pliego, a que no se haya incurrido en
arbitrariedad, error patente o irracionalidad al efectuarla y ademadas, que esta valoracion

se encuentre suficientemente motivada en el expediente.

En este sentido también la STS de 15 de septiembre de 2009 indica “Ese caracter
de organos especializados en especificos saberes que corresponde a los tribunales
calificadores ha determinado la aceptacion, en su actuacion evaluadora, de un amplio
margen de apreciacion, esto es, de eso que doctrinalmente se ha venido en Illamar

discrecionalidad técnica.

Esa discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del control de dicha
actividad evaluadora, que practicamente estaran constituidas por estos dos basicos
supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados -cuando estos existan-, y el
del error ostensible o manifiesto, y, consiguientemente, deja fuera de ese limitado control
posible a aquellas pretensiones de los interesados que solo postulen una evaluacion
alternativa a la del organo calificador, pero moviéndose también dentro de ese aceptado

espacio de libre apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto.

Por lo que debemos desestimar esta alegacion puesto que el reclamante no
desvirtia en modo alguno la presuncién de veracidad de la que dispone el célculo
realizado en el pliego en virtud de la doctrina de la discrecionalidad técnica que acabamos

de refertir.

Procede seguidamente entrar al analisis de los errores advertidos en relacion con

el lote 2.

Se alega en primer lugar que el pliego no especifica las personas por quirdfano,

bastando para su desestimacion atender la argumentacion esgrimida de contrario por el
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organo de contratacion, puesto que efectivamente en el lote en cuestion no se incluyen
quirdfanos entre las instalaciones donde prestar el servicio. En segundo lugar, se alega la
falta de identificacion de los puestos de trabajo que prestan jornada en festivo, sin
embargo, el propio pliego establece, respecto a la organizacion del horario, que Los
trabajos de limpieza se realizardn, con caracter ordinario, de lunes a viernes no festivos,
en horario de tarde, sin interferir en las tareas propias de las oficinas del Servicio de
prevencion de riesgos laborales. Y en coherencia con ello en la lista de los dos
trabajadores asignados a este lote no se marca la casilla de festivo al no prestarse este

servicio en dichos dias.

Se indica también por el reclamante que el pliego no indica si se sustituye a los
trabajadores en situacion de incapacidad temporal, sin embargo, al contrario de lo
sostenido, consta en el pliego, en referencia al lote 2, que “El personal de limpieza debera
estar organizado de forma que se garantice la cobertura de las necesidades de la limpieza
en todo momento”, o “Para cubrir las vacaciones y ausencias del encargado la contrata
designara otra persona para que realice sus funciones en dichas ausencias” , lo que
implica la necesaria sustitucion de los trabajadores que se encuentren en situacion de

incapacidad temporal.

La reclamante alude también a la ausencia de especificacion del personal eventual,
obviando que en los listados facilitados dicho personal puede ser identificado por los
codigos de sus contratos de trabajo conforme se establece por la Seguridad Social (200:
indefinido tiempo parcial — ordinario y 289: indefinido tiempo parcial — transformacion
contrato temporal). Conviene recordar que su inclusion de este modo ha sido avalada por
este Tribunal respecto al mismo convenio colectivo en el Acuerdo 56/2019, de 19 de
junio: “Ciertamente, la informacion correspondiente al tipo de contrato que se incluye
en el citado anexo lo es por referencia a una clave, codigos que, segun indica la entidad
contratante se corresponden con los previstos en la Resolucion de 28 de septiembre de
2001, de la Direccion General de la Tesoreria General de la Seguridad Social, por la
que se aprueban las nuevas claves segun modalidades de los contratos de trabajo a
efectos de la gestion de la Seguridad Social (Boletin Oficial del Estado numero 257, de
26 de octubre de 2001), cuyo objeto es, precisamente, aprobar “las claves relativas a los
diferentes tipos de contratos que deberan figurar en las relaciones nominales de

trabajadores o, en su caso, en las declaraciones o documentos sobre datos de cotizacion,
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ademas de en los documentos de altas, bajas y variaciones de datos”, de utilizacion

obligatoria a partir del dia siguiente al de la publicacion de dicha disposicion en el

Boletin Oficial del Estado.

Siendo esto asi, ningun reproche juridico merece el hecho de que en la relacion
del personal a subrogar el dato o informacion correspondiente el tipo de contrato se
incluye a través de la mencion a la clave que, de las comprendidas en la Resolucion
citada, corresponda a la modalidad de contrato de que se trate, y ello sin necesidad de

indicacion adicional alguna.”

Por ultimo, al contrario de lo sostenido por la reclamante, el personal a subrogar
en el lote 2 no tiene caracter eventual, siendo trabajadores indefinidos, identificandose
debidamente la fecha de la antigiiedad de cada uno de ellos, por lo que procede desestimar

igualmente esta alegacion.

SEPTIMO. — Seguidamente procede entrar a analizar el cuestionamiento de la
reclamante ante la ausencia de determinada informacion que considera debe constar en el
pliego. Asi se pone de manifiesto que no se prevé el absentismo en los dos ltimos afos,

ni indicacién de si se procede a la sustitucion del personal por las horas sindicales.

El organo de contratacion por su parte alega la ausencia de obligacion legal,
manifestando sin embargo que el dato ha sido facilitado a través de PLENA a los
licitadores en respuesta a las preguntas, indicando que se presupuesta un 10% para el

absentismo.

Entrando al andlisis de la primera de las cuestiones planteadas, debemos
manifestar que efectivamente la LFCP no prevé expresamente la inclusion del coste del
absentismo por lo que debemos dar la razon al érgano de contratacion. En este sentido
resulta de interés traer de nuevo a colacion el anteriormente citado Informe de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado, expediente 126/18, donde se sefiala que:
Quedan excluidas de este deber de informacion, como ya ha tenido ocasion de senialar la
Abogacia General del Estado y el Tribunal Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion 729/2018, de 27 de julio, las circunstancias relacionadas con la ejecucion del

anterior contrato que no tengan una repercusion cierta en los costes laborales del nuevo.
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Del mismo modo nos hemos pronunciado expresamente sobre la no inclusion del

porcentaje medio de absentismo del ultimo ario de ejecucion del servicio [...]

Asimismo, en la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales n° 338/2021, de 9 de abril, no tiene tampoco acogida tal pretension: “El
nivel de desglose que se exige en los articulos precitados ha sido ya examinado por este
Tribunal en ocasiones precedentes. En nuestra Resolucion 739/2019, de 4 de julio,
dijimos cuando se planteaba una argumentacion similar: “También afirma la recurrente
que deberia incluirse explicitamente en el desglose de los costes directos de mano de
obra las partidas como el absentismo, vacaciones, pluses fuera de convenio,

antigiiedades, y otros que no especifica. Esta pretension no tiene cobertura legal. [...]

Pues bien el unico coste laboral cuyo desglose se exige es el coste salarial —y solo
si los salarios de las personas empleadas para su ejecucion forman parte del precio total
del contrato— y no ningun otro. No estando el contrato objeto de examen sujeto al
desglose de los costes salariales, menos aun lo esta al desglose de los demds costes

laborales. [...]

Como advertiamos en la resolucion transcrita, no se puede exigir un desglose ad
infinitum,; los documentos contractuales y el nivel de exigencia requerido a la
Administracion deben analizarse con prudencia y racionalidad. Las novedades
introducidas por la LCSP a la hora de confeccionar el presupuesto base de licitacion,
valor estimado y precio del contrato estan encaminadas a tutelar y proteger el
cumplimiento de las normas sociales y laborales. Un mayor desglose no garantiza el
cumplimiento del convenio, ni un menor desglose debe hacernos pensar en un potencial
incumplimiento. Lo mas importante a la hora de cuestionar la partida destinada a
sufragar los costes laborales del presupuesto base de licitacion es que los mismos sean
suficientes para cubrir los costes establecidos por convenio y en este caso concreto, el
organo de contratacion no ha podido determinarlo por no haber sido desglosado

’

debidamente por la empresa recurrente.’

En segundo lugar, en relacion con las horas sindicales, ya hemos indicado
anteriormente que el pliego prevé que El adjudicatario tiene la obligacion, en caso de

ausencias del personal por enfermedad, bajas, vacaciones u otras causas de cubrir todos
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los puestos de trabajo, resultando en consecuencia cubiertas las ausencias por horas
sindicales debiendo ser sustituidas obligatoriamente. Razones por las que procede

desestimar esta alegacion.

De igual modo hay que desestimar la pretension de la reclamante referida a la
solicitud de aclaracion e informacion sobre la metodologia de calculo de horas y costes
derivados del convenio colectivo de aplicacion. Se ha de manifestar al respecto que no
procede via reclamacion especial en materia de contratacion publica solicitar informacion
al organo de contratacion que exceden del cometido del procedimiento de impugnacion

que compete a este Tribunal.

Finalmente debemos analizar la alegacion referida al nimero de horas licitadas en
la que se advierte por la reclamante que no son coincidentes con las del personal a
subrogar. Conviene al respecto recordar lo manifestado en nuestro Acuerdo 113/2021, de
23 de noviembre: “Partiendo de tal premisa, resulta obligado recordar que el numero de
horas de prestacion del servicio no tiene por qué corresponderse necesariamente con las
resultantes del listado de subrogacion del personal pues, como indicamos en nuestro
Acuerdo 5/2021, de 15 de enero, en un supuesto en que la suma de las horas de los
trabajadores respecto de los que existia obligacion de subrogar era inferior a la suma de
las horas anuales del contrato, el calculo de las personas trabajadoras para la prestacion
de los servicios objeto del contrato no deriva de la subrogacion del personal actual sino

de los requisitos establecidos en este sentido en el pliego.

Conclusion que se desprende, igualmente, de la Resolucion 722/2019, de 27 de
Jjunio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, cuando expone
que “Al respecto, como ha sefialado este Tribunal en otras ocasiones, el organo de
contratacion habra de velar porque no se incumplan las condiciones laborales que los
trabajadores tienen reconocidas en la normativa sectorial aplicable, si bien ello no puede
traducirse en una vinculacion a las concretas condiciones laborales pactadas en contrato
con los trabajadores. La reciente Resolucion de este Tribunal 156/2019, de 22 de febrero
de 2019, ha senalado lo siguiente respecto a la vinculacion del contratista con las
condiciones laborales fijadas por el adjudicatario anterior: “es doctrina de este Tribunal
que la entidad contratante no esta vinculada por contratos anteriores a la hora de definir

las condiciones del contrato que licite, y en concreto que no estd obligada a mantener el
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mismo personal. Por otro lado, en caso de que un contrato prevea menos personal que
el anterior y el convenio aplicable prevea la subrogacion, la consecuencia no ha de ser
necesariamente el despido de los trabajadores, pues el adjudicatario que se subrogue en
sus contratos puede asignarles otras funciones; despedirlos es una decision de dicho
adjudicatario. Y en caso de que lo haga, este Tribunal ha establecido que los costes
indemnizatorios del despido corresponden al adjudicatario, sin que proceda
contemplarlos como parte del precio; primero porque, como se ha dicho, el despido es
una decision del adjudicatario que no le viene impuesta por los términos del contrato; y
segundo, porque esos costes indemnizatorios carecen de toda vinculacion con la
prestacion que realiza el adjudicatario y recibe la entidad contratante, no pudiendo por
tanto incluirse en el precio del contrato a tenor del art. 87.1 TRLCSP (actual 102.1

LCSP), porque no estan remunerando prestacion alguna”.

Pues bien, de lo expuesto resulta la desestimacion de esta alegacion porque de
admitirse el planteamiento del reclamante el 6rgano de contratacion quedaria limitado en
la configuracion de la prestacion del objeto del contrato, cuando es conocida la
discrecionalidad que le asiste en atencion a las necesidades a satisfacer. En este caso el
objeto del contrato es la prestacion de los servicios de limpieza para el Servicio Navarro
de Salud-Osasunbidea durante el afio 2023 del Hospital Universitario de Navarra-B
(HUN-B) y de las oficinas del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales (RRLL), y
para ello, conforme a lo previsto en el pliego, se prevé la subrogacion del personal que
resulte necesario conforme a lo establecido por el 6rgano de contratacion y para el calculo
de los costes del personal a subrogar se facilita la informacion prevista en el art. 67 LFCP,
y que no tiene porque ser coincidente con las horas resultantes del personal actual a
subrogar. En consecuencia, procede la desestimacion de la alegacion en tales términos

formulada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:
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1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por dofia A. D. M. C., en nombre y representacion del sindicato LANGILE
ABERTZALEEN BATZORDEAK (LAB), frente al pliego regulador del contrato SER
95/2022: Servicios de limpieza para el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea durante
el aiio 2023 de Hospital Universitario de Navarra-B (HUN-B) y oficinas del Servicio de

Prevencion de Riesgos Laborales (RRLL), licitado por dicho organismo auténomo.

2°. Notificar este acuerdo a dofia A. D. M. C., en calidad de representante del
sindicato LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK (LAB), al Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, asi como al resto de interesados que figuren en el expediente, y
acordar su publicacion en la pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 1 de julio de 2022. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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