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ACUERDO 33/2020, de 28 de mayo, del Tribunal Adstiaitivo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don J. S.e.,nombre y representacion del
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTQS8ente a los
pliegos del contrato de serviciodntratacion de los Servicios de Asistencia-
Asesoramiento Urbanistico para el Ayuntamiento dtedha 2020-2023 promovido

por el Ayuntamiento de Ultzama.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Ultzama publicé el & miarzo de 2020 en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio déadion del contrato de servicios
“Contratacion de los Servicios de Asistencia-Ases@ato Urbanistico para el
Ayuntamiento de Ultzama 2020-2028iendo el plazo de presentacion de ofertas de 15

dias.

Dicho plazo quedd6 suspendido por la disposicidrtiadal tercera del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que skardeel estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocaslapor el COVID-19, suspension que
se levant6 por la disposicion adicional octava Rledl Decreto-ley 17/2020, de 5 de
mayo, por el que se aprueban medidas de apoyotal seltural y de cardcter tributario
para hacer frente al impacto economico y socialQ@eVID-2019, computandose de

nuevo el plazo desde el 7 de mayo.

SEGUNDO.- Con fecha 15 de mayo de 2020, don J.. daHnterpuesto, en
nombre y representacion del COLEGIO DE INGENIERGSTCAMINOS, CANALES
Y PUERTOS, una reclamacion especial en materieod&atacion publica frente a los

pliegos de dicho contrato, en la que impugna lastlka sexta del pliego, referida a la



solvencia técnica o profesional, por exigir quéciador sea o cuente con un arquitecto
superior que ademas realice la asesoria presemgalforma que se impide la
participacion de los ingenieros de caminos, canglepuertos en igualdad de
condiciones con los arquitectos, considerando e#tecion contraria a Derecho.

Formula, a este respecto, las siguientes alegacione

1°. Infraccién de los principios de libertad de @mnencia e igualdad y no

discriminacion.

Alega que las condiciones minimas de solvenciardebtar vinculadas al objeto
del contrato y ser proporcionadas al mismo, no diémgose ninguno de estos dos
requisitos. Considera vulnerada la proporcionalidada solvencia técnica porque el
pliego exige una Unica titulacion para poder licita que restringe el principio de
concurrencia en relacion con el “principio de libdr con idoneidad”, conforme a

reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Sefala que esta doctrina rechaza el monopolio demgal a favor de una
profesién técnica concreta, reconociendo la comp&tea todo titulo facultativo
legalmente reconocido, siempre que cuente con wel die conocimientos técnicos
suficiente. De esta manera, frente al principi@xidusividad y monopolio prevalece el
principio de “libertad con idoneidad”, debiendo mpéir la entrada a todo titulo
facultativo oficial que ampare un nivel de cono@ntos técnicos que se correspondan

con la clase de actividades a realizar.

2°. Inexistencia de norma con rango de ley qudwta de forma exclusiva
competencia a favor de una profesion titulada &@spde los trabajos de asesoramiento
urbanistico, asi como capacidad, competencia eidad de los ingenieros de caminos,

canales y puertos para la realizacion de trabaja@sdsoramiento urbanistico.

Considera que solo resultaria posible afirmar goeingeniero de caminos,
canales y puertos carece de competencia paraarldiztareas objeto del contrato si se
dieran dos premisas: si una norma con rango deatielyuyera en exclusiva a los

arquitectos superiores la competencia para redi#eas tareas; o si los ingenieros de



caminos, canales y puertos carecieran de capatédacta o idoneidad para realizar

tales funciones.

Respecto a la primera, rechaza la existencia dmaxalguna que atribuya en
exclusividad la competencia para realizar estasidnes a los arquitectos superiores.
Sefiala que la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, dier@cion de la Edificacion, no
resulta aplicable, ya que no regula la materia nigtiga, sino el proceso de la
edificacion, dentro del cual no puede entendersmnision de informes varios sobre lo

ya construido.

Respecto a la segunda, afirma que los ingenierasaménos, canales y puertos
poseen unos solidos conocimientos técnicos en imatdyanistica. Hace referencia al
Real Decreto 3066/1978, de 1 de diciembre, cuyarpbello sefiala que los arquitectos
comparten con los ingenieros de caminos, cangbeestos las competencias en materia
de urbanismo, asi como a un informe del MinisteéeoUniversidades e Investigacion
de 18 de enero de 1980, y analiza la presenciea deateria de urbanismo en la
formacion universitaria de los ingenieros de camirtanales y puertos, considerando

gue la formacién que reciben en la misma no esianfa la de los arquitectos.

Asimismo, cita diversa jurisprudencia que afirma dapacitacion de los
ingenieros de caminos, canales y puertos en es@iayan atencion al programa de las
asignaturas de su Plan de Estudios, aprobado ReatiDecreto 1425/1991.

3°. Vulneracion de la Ley 20/2013, de 9 de diciambe garantia de la unidad

de mercado.

Considera que se vulnera el articulo 5 de la Lé2@B, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado, que dispone api@adtoridades que establezcan
limites al acceso a una actividad econdmica debarétivar su necesidad en la
salvaguarda de una razon de interés general, Yl@gjueberan ser proporcionados a

esta.

En consecuencia, solicita que se declare la nuligalh clausula 62 del pliego,

asi como de todas las correlativas, en la medidquenexcluyen a los ingenieros de
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caminos, canales y puertos. Asimismo, solicita conealida cautelar la suspension de

la licitacion.

TERCERO.- Con fecha 18 de mayo de 2020, este Talbremitié al reclamante
y al organo de contratacion un oficio relativo anhedida cautelar solicitada de
suspension del procedimiento, en el que se sefiedadigha suspension opera “ope
legis”, conforme a lo dispuesto en el articulo 42de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos (en adelante LFCPY, Ipoque no procede resolver

expresamente la solicitud formulada en este sentido

CUARTO.- Con fecha 19 de mayo de 2020, el Ayuntatoiegle Ultzama ha
aportado el expediente del contrato y ha presentadgscrito de alegaciones frente a la

reclamacion interpuesta, en cumplimiento del aki¢26.4 de la LFCP.

Alega que el Tribunal Administrativo Central de Rewos Contractuales, en
diversas resoluciones, como la 160/2011, de 8nie,jo la 112/2012, de 16 de mayo,
establece la prevalencia del principio de libedad idoneidad frente al de exclusividad
y monopolio competencial, debiendo permitirse lmagta al desarrollo de una actividad
a todo titulo facultativo oficial que ampare un elide conocimientos técnicos
suficiente. EI mismo criterio ha seguido el Tribumedministrativo de Contratos
Publicos de Aragon, en su Acuerdo 64/2016, de 23ud®, asi como el Tribunal

Supremo en su sentencia de 22 de abril de 20009.

En consecuencia, no encuentra motivos de oposieidma reclamacion
interpuesta, si bien sefala que corresponder& & gbtinal la eventual estimacion de la
pretension ejercitada, por lo que solicita que dsapte la resolucion que se considere
ajustada a Derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y

de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion
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los pliegos de contratacion y los actos dictadasup@a entidad sometida a dicha Ley

Foral.

SEGUNDO.- La reclamaciéon formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacion del coatrebnforme al articulo 124.3.c) de la
LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$ci26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

Cabe recordar, en relacion con el plazo de preséntde la reclamacién, que la
disposicion adicional cuarta del Real Decreto 46302 de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion daubc®n de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, establecio la suspension de lagzqd de prescripcion y caducidad de
cualesquiera acciones y derechos durante el plaxtgdncia del estado de alarma y de

sus prorrogas.

Asimismo, con posterioridad, la disposicion adieilooctava del Real Decreto-
ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adaptadidas urgentes complementarias
en el ambito social y econdmico para hacer freh@QVID-19, sefialé en su apartado
1° que el codmputo del plazo para interponer recursos em administrativa o para
instar cualesquiera otros procedimientos de impuwidra reclamacion, conciliacién,
mediacion y arbitraje que los sustituyan de acuecda lo previsto en las Leyes, en
cualquier procedimiento del que puedan derivargetet desfavorables o de gravamen
para el interesado, se computara desde el dia lsdiliente a la fecha de finalizacion
de la declaraciéon del estado de alarma, con inddpegia del tiempo que hubiera
transcurrido desde la notificacion de la actuaci@dministrativa objeto de recurso o

impugnacion con anterioridad a la declaracion dsfaglo de alarma.

Finalmente, la continuacion e inicio de los prooddntos de contratacion
realizados por medios electrénicos, asi como de tesursos especiales
correspondientes, se acord6 por la disposicioniadit octava del Real Decreto-ley
17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban aged&lapoyo al sector cultural y de

caracter tributario para hacer frente al impactonémico y social del COVID-2019,

5



iniciandose el computo del plazo para reclamar éé fnayo de 2020, conforme a la

disposicion final decimotercera de esta norma,aeé su entrada en vigor.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un Colegio Profesional dado que, sey@rt. 123.1 de la LFCP, tienen
legitimacion las asociaciones representativas tedses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna siempre que sea paradasdetie los intereses colectivos de
sus asociados. Asi lo pone de relieve, entre omaResolucion 889/2019, de 25 de
julio, del Tribunal Administrativo Central de Resus Contractuales, cuando concluye
que “En efecto, la entidad reclamante es un ColegiofEsional que, en su condicién
de tal, tiene por objetivo velar por la defensa Ids intereses profesionales del
colectivo que agrupa (Arquitectos), no soélo (segéiterada jurisprudencia) de los
intereses de sus colegiados, en particular, simobién los de la profesion, en general,
estando, en consecuencia, facultados para actuarsendefensa tanto en via
administrativa como en sede judicial, cuando loterneses de la profesién pueden

resultar directamente afectados”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 38/201@, I® de julio, aborda
especificamente la legitimacion de este tg®corporaciones{...) en general, la
legitimacion procesal de las corporaciones, nataral de la que participan los
colegios profesionales, asi como, en particularléaéstos mismos, estan expresamente
reconocidas en nuestro ordenamiento en los térmigqase se precisa en los
correspondientes preceptos legales, para la defeisalos derechos e intereses
legitimos colectivos y los profesionales de susgiatlos (...) En definitiva, las
Sentencias recurridas, al haber negado al coletgmandante de amparo legitimacion
procesal, han llevado a cabo una interpretacion lde requisitos procesales y, en
particular, del relativo a la existencia deterés legitimo, excesivamente rigorista
y desproporcionada, contraria, por lo tantal principio pro accione, lesionando
de esta forma su derecho a la tutela jadicefectiva (art. 24.1 CE), en su
vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccidrhadberle privado injustificadamente

de una resolucién de fondo sobre el asunto debatidel proceso (...)".

En reiteradas ocasiones — por todos, en su Acué®19, de 13 de agosto —

este Tribunal se ha pronunciado reconociendo lawoencia de legitimacion activa en
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un colegio profesional para reclamar frente a dgsielctos de naturaleza contractual
que pudieran afectar a sus intereses profesionsilésen precisando que tan amplia
legitimacion no puede suponer en ningun caso e@n@@miento de una suerte de
accion popular que habilite a las Corporacione®eecho Publico para intervenir en
cualquiera cuestiones sin mas interés que el metanmabstracto de defensa de la
legalidad supuestamente vulnerada. Siendo estoyasi, el caso concreto que nos
ocupa, cabe reconocer al colegio profesional reafden legitimacion activa para

recurrir un pliego que considera contrario al gprecde igualdad de los licitadores.

QUINTO.- Constituye el objeto de la presente redeaidn especial el pliego
regulador del contrato de servicios “Contrataci@ Ids Servicios de Asistencia-
Asesoramiento Urbanistico para el Ayuntamiento dizatha 2020-2023"; accion a
través de la cual la entidad reclamante pretendesguleclare la nulidad de su clausula
sexta, asi como de todas las correlativas, coningidad de que se permita la
participacion en la licitacion de los Ingenieros @aminos, Canales y Puertos en

igualdad de condiciones que los Arquitectos Supesio

En defensa de su pretension, argumenta que lapidencia del Tribunal
Supremo rechaza el monopolio competencial a fagarr profesion técnica concreta,
reconociendo la competencia a todo titulo facwitategalmente reconocido, siempre
que cuente con un nivel de conocimientos técniafisisnte, prevaleciendo asi, frente
al principio de exclusividad y monopolio, el pripim de libertad con idoneidad.
Anadiendo que no existe norma con rango de leyajubuya de forma exclusiva
competencia a favor de una profesion titulada &@spde los trabajos de asesoramiento
urbanistico; asi como la capacidad de los ingesideocaminos, canales y puertos para

la ejecucion del objeto del contrato.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, con apaydistintos pronunciamientos
judiciales, manifiesta que no se encuentran motde®posicion a la reclamacion, si
bien sefiala que corresponde a este Tribunal lm&stin o no de dicha pretension;
solicitando, por tal motivo, la adopcién de la tasm®n que se considere ajustada a
derecho.



Parece claro que las alegaciones contenidas enfaime que la entidad
contratante ha remitido a este Tribunal implicareebnocimiento de la pretension de la
parte reclamante; lo que equivale al allanamiemtalidha parte, tal y como pone de
relieve la Sentencia del Tribunal Supremo de 2fulile de 1998, que sobre esta figura
indica que“El allanamiento es un acto juridico-procesal detrdandado, por el que
éste manifiesta su voluntad de no oponerse, o dadaimar su posicion de oposicion, a
la pretension del actor o demandante. A difereragala satisfaccion extraprocesal
debe producirse necesariamente ante el érganodioggonal que conoce del asunto.
Existe, en cambio, satisfaccion extraprocesal coaled Administracion demandada,
iniciado un proceso contencioso-administrativo, amece totalmente en via

administrativa las pretensiones de la parte dematela

De igual modo, el Tribunal Administrativo Centd# Recursos Contractuales
sobre este particular — por todas, Resolucion déeldgosto de 2019 — razona Guel
y como ya indicaramos en nuestra resoluciéon 3032d& 10 de abril, "(...) hemos de
sefalar ante todo que en el TRLCSP no esta regudadeesamente el efecto que deba
tener sobre estos recursos especiales en materiacaigratacion una eventual
conformidad del 6rgano de contratacion con las gnstones del recurrente.

En ausencia de una norma especifica sobre esta iaagéiTRLCSP nos remite
en lo no expresamente previsto por él, a la leyi@@2 (hoy, Ley 39 y 40/2015), de
Régimen Juridico de las Administraciones PublicaglyProcedimiento Administrativo
Comun, que resulta de aplicacion supletoria. Pues bel articulo 113 de esta Ultima
disposicion legal, al hablar de la resolucién de lecursos administrativos, se limita a
declarar que el recurso administrativo resolverdotodas las cuestiones de fondo y
forma que plantee el recurso, hayan sido o no platis por el recurrente, exigiendo
no obstante congruencia, es decir, pleno ajustdadeesolucién que se dicte a las
pretensiones ejercitadas en el recurso y prohibd&edexpresamente la "reformatio in
peius”. Es evidente que, en los recursos adminigos comunes, la Administracion es
a la vez "juez y parte" y por ello, si la autoridadtora de un acto impugnado en via
administrativa reconsidera su decision inicial y seuestra conforme con las
pretensiones del recurrente, la solucién es biercidla: le basta con estimar el recurso.

Esta solucion no es factible, sin embargo, en @asqgue el 6rgano encargado
de resolver el recurso, como sucede con este Talbws una autoridad claramente

distinta e independiente del 6rgano autor de uroastpugnado, es decir un érgano

8



decisor independiente que dirime entre posiciomegrapuestas y por completo ajenas
a él. Lo mas similar a este Tribunal atendiendoradée al espiritu de la Directiva que
impuso la creacién de este Tribunal, en lugar deditca un proceso judicial "ad hoc",
es el caso de la llamada "jurisdiccion retenida’hde los recursos frente a los actos de
la Administracion sujetos al Derecho Administratise sustancian ante un organo
administrativo, pero plenamente independiente, cdmes sin duda el Consejo de
Estado francés. Por tanto, ante el silencio del TBP y de su norma supletoria, la
30/1992 sobre esta cuestion, hemos de remitirnias\agente regulacion del recurso
contencioso-administrativo. En ella, el reconocimetardio de las pretensiones del
recurrente por parte del 6rgano administrativo autde la resolucién impugnada
equivale a un allanamiento que pone fin al procestcjal entablado, salvo que ello
suponga una "infraccion manifiesta del Ordenamiehtddico” (articulo 75 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la JurisidisdContencioso-Administrativa).

Ello implica en definitiva que este Tribunal debebatr a la conformidad
manifestada por el érgano de contratacién respatdda pretension esgrimida en el
recurso, la eficacia de un verdadero allanamiensmlp puede entrar en el fondo de la
cuestion planteada por el recurso, en caso de quecia que la aceptacion de las
pretensiones de la recurrente "infringe, de modmifiesto el Ordenamiento Juridico".
No se aprecia tal infraccion del ordenamiento jio@d.

Asi pues, tal y como expusimos, entre otros, estrué\cuerdo 23/2019, de 7
de marzo, en estos supuestos, sOlo cabe procddeestimacién de la reclamacion
especial, salvo que se aprecie una infraccion meataf del ordenamiento juridico.
Circunstancia que, a la vista del escrito de imsiqon y del expediente, debe ser

rechazada. Veamoslo.

SEXTO.- Centrado asi el objeto de la reclamaciargldusula sexta del pliego
regulador, en relacion con la capacidad para damtrg umbrales de solvencia,
establece que Podran participar en este procedimiento las personfisicas
individuales, las personas juridicas, asi como pees fisicas y/o juridicas con
intencidn de constituir una Unién Temporal de Enspe requiriendo que todas ellas
tengan capacidad de obrar asi como la solvenciaitécy econdmica que justifique la

capacidad legal para llevar a efecto el trabajcacid en los términos que se especifican



en estas condiciones esenciales y que no estérsascen causas de exclusion para
contratar con la administracion publica conformeaat. 22 de la LFCP. (...)

Solvencia profesional y técnica:

-. Titulaciones académicas y profesionales:

1.- Para la ejecucion de este contrato, el equipmimmo a presentar como
licitador debera estar compuesto por un arquitestgperior; requisito que debera
acreditarse mediante certificado colegial, copianpulsada del titulo o cualquier otro
medio legalmente admisible.

El profesional que aporte la solvencia debera sgen efectivamente realice la
asesoria de manera presencial.

2.- Conocimiento de euskera: El profesional qudiceda asesoria de manera
presencial debera contar con la titulacion de CEGA o equivalente de conocimiento
de euskera.

La acreditacion documental podra sustituirse porauRrueba de Nivel, de
caracter eliminatorio, cuya fecha de celebraciénfigga oportunamente por la Mesa
de Contratacion.

El profesional que acredite este requisito debenacgiien efectivamente realice

la asesoria de manera presencial”.

Este Tribunal, en reiteradas ocasiones ha mani@stapor todos, Acuerdo
16/2019, de 21 de febrero — que la acreditaciorsaleencia para poder optar a la
adjudicacién de contratos publicos, constituye etamismo a través del cual el poder
adjudicador pretende garantizar, tanto desde ebpdm vista financiero y econémico
como técnico o profesional, que los licitadoresesiapacitados para ejecutar en forma
adecuada el contrato a cuya adjudicacion concuentespondiendo al 6rgano de
contratacion la determinacion de los medios y danios, de entre los recogidos en la
norma (articulos 16 y 17 de la LFCP), a travédodecuales deben los licitadores
acreditar que cuentan con la solvencia suficierag oncurrir a la licitacion de
referencia, correspondiendo también a aquél esbles valores minimos a partir de
los cuales se entiende acreditada la solvencitoypetque, en el caso de no fijar tales
valores minimos, la acreditacion de la solvenciamsevertiria en un mero formalismo

gue no garantizaria la correcta ejecucion del atmtr
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Los preceptos citados atribuyen al érgano contictaena facultad discrecional
en orden a la determinacién de los requisitos nisigke solvencia a exigir en cada
caso; facultad que debera ser ejercitada con esphis limites establecidos por los
mismos, sin que pueda admitirse una exigencialesetaido desproporcionada puesto
que ello supondria una clara vulneracion del ppincde competencia; principio de
proporcionalidad que requiere, en definitiva, godat limitacion de los derechos de
quienes estén llamados a concurrir a una licitapidiolica tienda a la consecucion de
fines legitimos y sea cuantitativa y cualitativateeadecuada. De este modo, la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa en swinfe 36/2007, de 5 de julio, sefiala
que los criterios de solvencidan de cumplir cinco condiciones:

- Que figuren en el pliego de clausulas administest particulares y en el
anuncio del contrato,

- Que sean criterios determinados,

- Que estén relacionados con el objeto y el impdelecontrato,

- Que se encuentren entre los enumerados en kxdositarticulos segun el
contrato de que se trate,

- Y que, en ningun caso, puedan producir efectes aracter

discriminatorio”.

En este sentido, y conforme a los principios proeldos en el articulo 2 LFCP,
ha de partirse del principio general de libre corencia que impera en la contratacion
publica, donde - teniendo en cuenta que garar#iddrertad de concurrencia constituye
una de las finalidades a salvaguardar (Sententidrdmunal de Justicia de la Unidn
Europea de 3 de mayo de 1994) -, la licitacibnodecbntratos, en principio, debe estar
abierta a todas las empresas que, por razon daigidad, puedan realizar la prestacion
que constituya el objeto del mismo. Razones da&fg¢ sin embargo, exigen garantizar
que las empresas que concurren a una licitaciGmarelos requisitos que les permitan
ejecutar el contrato, lo que justifica la exigenda cumplimiento de los requisitos
juridicos que afectan a la personalidad y capacikdbrar a que se refieren los
articulos 12 y ss del mismo cuerpo legal; resuttagqule dentro de estos requisitos de
solvencia técnica se engloba, precisamente, labifidad de exigir determinadas
titulaciones en los medios personales que deberventir en la ejecucién del contrato.
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Ha de tenerse en cuenta la jurisprudencia del mab8upremo que refiere la
determinacion del técnico competente en funcidrpo®fecto concreto de que se trate y
el nivel de conocimientos correspondiente a cadegion, sin atribuciones generales a
titulaciones especificas. Asi, como sefala el T ®Bupremo Sentencia 732/2017, de
28 de abiril, con cita de la Sentencia de 25 dé ébr2016°(...) con caracter general la
jurisprudencia de esta Sala viene manteniendo qupuede partirse del principio de
una rigurosa exclusividad a propdsito de la compei de los profesionales técnicos,
ni se pueden reservar por principio ambitos exahige a una profesion, y aun cuando
cabe la posibilidad de que una actividad concretaeqa atribuirse, por su
especificidad, a los profesionales directamenteceamdos, esta posibilidad debe ser
valorada restrictivamente, toda vez que la reglaagal sigue siendo la de rechazo de
esa exclusividad, pues, como se recoge en aquefliterscia, la jurisprudencia ha
declarado con reiteracion que frente al principie exclusividad debe prevalecer el de
libertad con idoneidad , ya que, al existir una dage ensefianzas comunes entre
algunas ramas de ensefianzas técnicas, éstas dosas #itulados superiores de un
fondo igual de conocimientos técnicos que, con paddencia de las distintas
especialidades, permiten el desempefio de puestdsabao en los que no sean
necesarios unos determinados conocimientos sino aamacidad técnica comun y
genérica que no resulta de la situacion especifibtéenida sino del conjunto de los
estudios que se hubieran seguido. Ahora bien, cdifimaos en la sentencia también
citada de 19 de octubre de 2015 (casacion 1482/R0E3a interpretacion
jurisprudencial amplia debe proyectarse sobre losaaetos preceptos legales que se
refieren a los distintos tipos de obras y edificags y a la titulaciéon o titulaciones

habilitadas para la realizacion de los proyectosrespondientes”.

Como ha senalado el Tribunal Administrativo CentelRecursos Contractuales
trayendo a colacidn la jurisprudencia del TribuBapremo, entre otras Resoluciones, la
160/2011 de 8 de junio, y la 112/2012, de 16 demfqy.) frente al principio de
exclusividad y monopolio competencial ha de prexalel principio de "libertad con
idoneidad"” (por todas, STS de 21 de octubre de{B871987,8685), de 27 de mayo de
1998 (1998,4196), o de 20 de febrero de 2012 (JUR B1268)), principio este ultimo
coherente con la jurisprudencia del TJUE sobreilsd concurrencia (SSTJUE de 20
de septiembre de 1988 y de 16 de septiembre del@8Bendo dejarse abierta la

entrada para el desarrollo de determinada actividedmo regla general, a todo titulo
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facultativo oficial que ampare un nivel de cono@ntos técnicos que se correspondan
con la clase y categoria de las actividades a dedlar (STS de 10 de julio de 2007
(RJ 2007,6693))".

En este sentido, en la Sentencia del Tribunal Supre 22 de abril de 2009 se
afirma lo siguiente¥(...) Con caracter general la jurisprudencia de &s$ala vienen
manteniendo que no puede partirse del principiou@ rigurosa exclusividad a
propésito de la competencia de los profesionalesités, ni se pueden reservar por
principio ambitos excluyentes a una profesion, § ewando cabe la posibilidad de que
una actividad concreta pueda atribuirse, por su essjicidad, a los profesionales
directamente concernidos, esta posibilidad debesakrada restrictivamente, toda vez
que la regla general sigue siendo la de rechazoes® exclusividad, pues (...) la
jurisprudencia ha declarado con reiteracion quentes al principio de exclusividad
debe prevalecer el de libertad con idoneidad, ya, @l existir una base de ensefianzas
comunes entre algunas ramas de ensefianzas téciis&s dotan a sus titulados
superiores de un fondo igual de conocimientos t&sqgue, con independencia de las
distintas especialidades, permiten el desempefipudstos de trabajo en los que no
sean necesarios unos determinados conocimientosusia capacidad técnica comun y
genérica que no resulta de la titulacion especifitdenida sino del conjunto de los

estudios que se hubieran seguido”.

En sentido similar la Resolucion del Tribunal Adisirativo Central de
Recursos Contractuales 1511/2019, de 26 de diceemrercuerda queld doctrina
jurisprudencial es contraria a las reservas de adad en favor de determinadas
profesiones o titulaciones, en lugar de valorar ividualmente las competencias
concretas de cada uno de los profesionales (poagpdentencia de la Audiencia
Nacional de 21 de marzo de 2019, recurso 110/2016)”

Es importante destacar que no se trata del reqoretio de un derecho a la
igualdad de todos los profesionales, sino de agméjue tienen “la capacidad técnica
real para el desempefio de las respectivas funéjoelesnento éste que, a falta de
prevision normativa, debe ser objeto de un anabissuistico. Sefialando, en este
sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 20fatwero de 2012, que la

competencia, en cada caso concreto, debe detesmjraatemas de por el contenido de
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las disciplinas cursadas en cada titulacion, ewrifunde la naturaleza y entidad del

proyecto de que se trate.

En definitiva, la jurisprudencia rechaza el monapdke competencias a favor de
una profesion técnica determinada, al manteneedasidad de dejar abierta la entrada a
todo titulo facultativo oficial que ampare un detgrado nivel de conocimientos
técnicos. Por ello, la reserva competencial a iilnk¢ion o profesion debe ser objeto
de interpretacion restrictiva, debiendo estar coimrgemente justificada la restriccion
que impida la libre concurrencia; si bien tal cotepeia debera examinarse caso por
caso atendiendo al objeto de cada contrato, tahyocpone de relieve la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco dee 4etbrero de 2013:“(...La Sala
conoce la Jurisprudencia del Tribunal Supremo gteela Sentencia apelada relativa a
las competencias de las profesiones tituladas, sgif@la la prevalencia del principio
de libertad de acceso con idoneidad sobre el dlisxedad y monopolio competencial,
sin otra limitacion que la que se desprende detenfcion y conocimientos propios de
cada una de ellas en funcién del tipo de obra dizag por lo que la doctrina del
Tribunal Supremo no impide que la competencia detéanicos deba de examinarse
caso por caso y teniendo en cuenta el objeto derat, puesto que la competencia de
cada rama de la Ingenieria depende de la capactdadica real para el desempefio de
las funciones propias de la misma y tratdndose dienas eminentemente casuisticas,
la interpretacion y aplicacion del derecho vienertmallarmente apegada a las
circunstancias del caso concreto, viniendo deteaaiénla habilitacién profesional por
la capacidad técnica necesaria para ello, por lceda determinacién de la concreta
titulacion exigible para acreditar la solvencia téca en el procedimiento de licitacion

vendra dada por las caracteristicas de las obragia el contrato se refiere (...)”

Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, estiendl coincide con la
entidad reclamante al considerar que en las matelgaordenacion del territorio y
urbanismo debe admitirse la capacitacion de logniegos de caminos, canales y
puertos. Asi lo reconoce el Tribunal Supremo erntedem de 15 de abril de 2011, que
razona queés indudable que la sentencia de instancia apkcdurisprudencia citada
con toda correccién, cuando sefalé que la principakteria sobre la que
desarrollarian su labor los funcionarios es la rél@a a urbanismo y la ordenacion del

territorio, desde su perspectiva normativa de ptngnto, asi como la ejecucion del
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mismo, y que la labor que se encomienda a dichosidoarios por la Relacion de
Puestos de Trabajo tiene un contenido facultatipata el que estdn plenamente
capacitados los profesionales Ingenieros de Cami@anales y Puertos, y ello en
atencion al programa de las asignaturas del PlanEsdtudios de la Escuela Técnica
Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Paeafrobado por Real Decreto
1.425/1991 , del Ministerio de Educacién y Ciengar el que se establece el titulo
universitario, oficial de Ingenieros de Caminos,n@kes y Puertos y las directrices

generales propias de los planes de estudios, camdes a la obtencion de aquel”.

El Tribunal Administrativo de Contratos Publicos Aleagdn en su Resolucion
64/2016, de 23 de junio, al analizar el recursotéea los pliegos de un contrato de
servicios de asistencia y asesoria técnica urlb@mestios municipios de la provincia de
Zaragoza, cuyo objeto es similar al contrato deiges al que se contrae la presente
reclamacion, pone de manifiesto gi8in embargo, este Tribunal administrativo
considera que en nuestro ordenamiento juridico Ry kina reserva exclusiva a
determinados titulados en la realizacion de losb#&js que constituyen el objeto del
contrato recogido en el antecedente tercero de &sterdo.

Es cierto que segun la Ley 38/1999, de 5 de novisnake Ordenacién de la
Edificacion (LOE), los Arquitectos Superiores tieneompetencias exclusivas y
excluyentes en las edificaciones a las que seree® articulo 2.1.a); pero las
competencias son compartidas con los Ingenieroagerlieros técnicos en las que
figuran en el apartado b), y con los Arquitectosniéos, Ingenieros o Ingenieros
técnicos las comprendidas en el apartado c). Aderasbjeto del contrato que se
licita no se inscribe en el articulo 2.1 a) (salen, todo caso, en la materia resefiada en
tercer lugar en el desglose del PPT), sino que erantramos ante asesoramiento en
materia de urbanismo.

Como ha senalado el Tribunal Administrativo Centradle Recursos
Contractuales, entre otras Resoluciones en la XBI2de 8 de junio, asi como
especialmente en la 112/2012, de 16 de mayo rentgf al principio de exclusividad y
monopolio competencial ha de prevalecer el prirecige "libertad con idoneidad” (por
todas, STS de 21 de octubre del987 (RJ 1987,865)27 de mayo de 1998
(1998,4196), o de 20 de febrero de 2012 (JUR 20PB8)), principio este ultimo
coherente con la jurisprudencia del TJUE sobreilmd concurrencia (SSTJUE de 20

de septiembre de 1988 y de 16 de septiembre del@8Biendo dejarse abierta la
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entrada para el desarrollo de determinada actividedmo regla general, a todo titulo
facultativo oficial que ampare un nivel de cono@ntds técnicos que se correspondan
con la clase y categoria de las actividades a dedlar (STS de 10 de julio de 2007
(RJ 2007,6693))».

En este sentido, en la Sentencia del Tribunal Snprde 22 de abril de 2009 se
afirma lo siguiente: (...)

Idéntico criterio ha sido mantenido por el TACRC Resoluciones 310/2013,
319/2015y 397/2016.

Es cierto que en el informe al recurso se motivaitdoneidad» del titulo de
Arquitecto Superior para el desempeiio de las tapesson objeto del contrato, pero
también lo es, como acaba de argumentarse, queesarva competencial a una
profesion debe ser objeto de interpretacion restric

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos cgupay que tener en cuenta
que el objeto de la contratacidbn es el servicio al@stencia y asesoria técnica
urbanistica, para el que resulta justificada dejabierta la entrada a todo titulo
facultativo oficial que ampare un determinado nidel conocimientos técnicos en la
materia, como lo es el de Ingeniero de Caminos,alésny Puertos. Cierto es que el
titulo de Arquitecto Superior resulta el mas «iddmepara esta tipologia de servicios,
pero también lo es que no se reserva su ejerciamvel normativo con exclusividad
para estos titulados, lo que impide que pueda aatiehte establecerse el monopolio
competencial en los Pliegos que han de regir laradacion.

A mayor abundamiento cabe resefar el contenida dekolucion 397/2016 del
TACRC, dictada en un caso analogo al ahora plardegden el que el érgano de
contratacion acepta la pretension del Colegio dgelmieros de Caminos, Canales y
Puertos. Entre otros motivos, al analizar la OrdeiN/309/2009, de 9 de febrero, por
la que se establecen los requisitos para la vexdfién de los titulos universitarios
oficiales que habiliten para el ejercicio de la fesibn de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos Apartado 3. Objetivos:(...) - @agad de realizacion de estudios,
planes de ordenacién territorial y urbanismo y peoios de urbanizacion. Con ello
llega a conclusion que los Ingenieros de Camin@ndles y Puertos, especialistas en
Urbanismo y Planeamiento, tienen capacidad técnmizal para el ejercicio de las
funciones exigidas en los Pliegos. EI TACRC comclugla aceptacion de las
pretensiones del recurrente por parte del poderuddiador no infringe el

ordenamiento juridico sino todo lo contrario».
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Procede, en consecuencia, la estimacion del recurso

En todo caso, en la nueva licitaciébn que se congpdaberia garantizarse en el
Pliego que las personas que ocupen los puestosov@ntidos tengan el conocimiento
especifico y la experiencia suficiente en materdanistica, como para afirmar su

solvencia técnica o profesional a efectos de prdetaservicios objeto de contrato”.

Pues bien, a idéntica solucién hemos de llegasenoaso, toda vez que admitir
la participacion en la licitacion de referencialde ingenieros de caminos, canales y
puertos no infringe el ordenamiento juridico, siodo lo contrario. De hecho, mediante
Acuerdo 23/2019, de 7 de marzo, este Tribunal,\aska del allanamiento del 6rgano
de contratacion, resolvio en tal sentido la reckddrainterpuesta por el mismo colegio
profesional ahora reclamante frente al pliego dmitrato de servicio de asesoria
urbanistica para el Ayuntamiento de Altsasu/Alsagigainicamente permitia participar

a arquitectos.

Asi pues, dado que el allanamiento de la entidattatante no supone ninguna
infraccion del ordenamiento juridico, debe estimata reclamacion interpuesta,
declardndose la nulidad de pleno derecho de lsu@wsexta del pliego regulador,
conforme a lo dispuesto en los articulos 116.2FJR y 47.1.a) de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comde las Administraciones
Pulblicas, por resultar contraria a los principiescdncurrencia y no discriminacion, en
la medida en que se excluye a tales profesionatedadparticipaciéon en dicho

procedimiento.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién especial en materia datratacion publica
interpuesta por don J. S. E., en nombre y repras@ént del COLEGIO DE
INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOS, frente las pliegos del

contrato de servicios Contratacion de los Servicios de Asistencia-Asaa@ato
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Urbanistico para el Ayuntamiento de Ultzama 202@20 promovido por el
Ayuntamiento de Ultzama, declarandose la nulidadladelausula sexta del pliego
regulador y, con ello, la imposibilidad de continualidamente el procedimiento.

2°. Notificar este acuerdo a don J. S. E., en adlide representante del
COLEGIO DE INGENIEROS DE CAMINOS, CANALES Y PUERTOSal
Ayuntamiento de Ultzama y acordar su publicacion lanpagina del Tribunal

Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordissticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 28 de mayo de 2020. LA PRESIDENTA, M&tanaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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