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ACUERDO 31/2020, de 26 de mayo, del Tribunal Adstiaitivo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por dofia P. L.&D.,nombre y representacion del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, freata los pliegos
del contrato de serviciogontratacion de los Servicios de Asistencia-Asaa@ato
Urbanistico para el Ayuntamiento de Ultzama 202@20 promovido por el

Ayuntamiento de Ultzama.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Ultzama publicé el & miarzo de 2020 en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio déadion del contrato de servicios
“Contratacion de los Servicios de Asistencia-Ases@ato Urbanistico para el
Ayuntamiento de Ultzama 2020-2028iendo el plazo de presentacion de ofertas de 15

dias.

Dicho plazo quedd6 suspendido por la disposicidrtiadal tercera del Real
Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que skardeel estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocaslarpor el COVID-19, suspension que
se levanto por la disposicién adicional octavaRiedl Decreto- Ley 17/2020, de 5 de
mayo, por el que se aprueban medidas de apoyotal seltural y de cardcter tributario
para hacer frente al impacto economico y socialQ@eVID-2019, computandose de

nuevo el plazo desde el 7 de mayo.

SEGUNDO.- Con fecha 11 de mayo de 2020, dofia E. lha interpuesto, en
nombre y representacion del COLEGIO OFICIAL DE AR@BECTOS VASCO
NAVARRO (en adelante COAVN), una reclamacion esplecén materia de
contratacion publica frente a los pliegos de dichatrato, en la que manifiesta que



algunas de sus clausulas infringen el ordenamigmfdico por los motivos que a

continuacién se sefalan:

1°. Clausula 12 del Pliego de Clausulas Adminis@atParticulares, relativa al
objeto del contrato y necesidades a satisfacertoph “Descripcion del objeto del

contrato”.

Esta clausula describe el objeto del contrato,larfla que &l servicio engloba
todas las tareas correspondientes al area que, déonindicativo, son las siguientes:

(...), realizando a continuacién una enumeracion déulasiones incluidas en aquel.

Alega el reclamante que el Pliego sefala que faagaa realizar sordé modo
indicativd’, de tal forma que no se trata de un listado derde funciones, por lo que el
organo de contratacién podra exigir otras que n@rsgientren incluidas en dicho
listado. De esta manera, el Pliego no esta detardim el objeto del contrato, lo que

vulneraria la normativa sobre contratacion publica.

Cita, en relacién con esta cuestion, el Acuerd@@8, de 10 de agosto, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deagdn, que sefiala que todas las
entidades comprendidas en el ambito de aplicacgfadegislacion de contratos del
Sector Publico tienen la obligacion de determinatay a conocer de forma clara las
prestaciones que seran objeto de adjudicacion, wa agalquier aspecto confuso
comporta inseguridad juridica para el licitador,ndedo que el anuncio de licitacién y
los pliegos deben sefialar con la mayor exactitugibjm el objeto y alcance de las

prestaciones que se van a contratar.

Asimismo, manifiesta que dichas funciones podrianeder el dmbito del

contrato de servicios, con cita del Acuerdo 2/2@208 de enero, de este Tribunal.

2°. Clausula 8.1 del Pliego de Clausulas Admirtiseia Particulares, relativa a

los criterios de adjudicacién no cuantificables raeté férmula.



De los dos criterios no cuantificables mediantenida previstos, considera que
el segundo, “Analisis del Planeamiento Urbanistigente en el Municipio”, vulnera el

ordenamiento juridico por dos motivos.

En primer lugar, sefiala que es fundamental lindt@alocumentacion a presentar
en este analisis, tanto para rabtisat de la buena fe de los licitadores como para que

todos sean valorados igualmente.

En segundo lugar, considera que este analisisejagige presentar en la oferta
corresponde a los redactores del planeamiento & has licitadores, y que ademas
beneficia al profesional que esté prestando acerathkrios servicios objeto del contrato,

lo que podria vulnerar la igualdad de los licitador

3°. Clausula 8.2 del Pliego de Clausulas Admirtistra Particulares, relativa a
los criterios de adjudicacién cuantificables metiidtrmula.

De los dos criterios cuantificables mediante foargue preve el pliego, formula

alegaciones respecto al segundo, denominado “Eexueai profesional”.

Considera que este criterio otorga ventaja a twkadlores que hayan trabajado
previamente para Entidades Locales y otras Admausines Publicas, y cita al
respecto la Resolucion 59/2019, de 18 de marzo,Qtgano Administrativo de
Recursos Contractuales de Euskadi, conforme adhrm cabe que la experiencia a
valorar sea exclusivamente la adquirida en la Adstracion local o en cualquier
administracion publica, si puede acreditarse tambiédiante servicios prestados en el
sector privado, ya que se prohibe que un criteeiocadjudicacién otorgue ventajas
injustificadas a ofertas que aportan ventajas sastknente iguales.

Asimismo, cita el Acuerdo 9/2017, de 23 de febrate, este Tribunal, que
considera desproporcionado exigir como requisito sdi/encia la experiencia en
asesoramiento técnico a Entidades locales, poreseptar el objeto del contrato una
especificidad y singularidad que justifique que kasciones a realizar por el
adjudicatario precisan de esta concreta experiemci@as de una mayor garantia en su

ejecucion.



Por ultimo, cuestiona la valoracibn de la expeli@encomo criterio de
adjudicacion, ya que entiende que puede valorarexperiencia del personal adscrito
al contrato, pero no la experiencia de la empries@dora. En este sentido, cita la
Resolucion 489 del Tribunal Administrativo Centds Recursos Contractuales (cabe
entender que se refiere a la Resolucién 489/20488dde mayo, pese a que no se cita
su fecha) que recoge los requisitos sentados pdd@E y la LCSP para valorar la

experiencia del personal adscrito al contrato qya\a ejecutar el mismo.

En consecuencia, solicita que se anule la licita@ior infringir algunas de las

clausulas del Pliego el ordenamiento juridico.

TERCERO.- Con fecha 14 de mayo de 2020, el Ayurgatoide Ultzama ha
aportado el expediente del contrato y ha presentadsscrito de alegaciones frente a la
reclamacion interpuesta, en cumplimiento del adid26.4 de la Ley Foral 2/2018, de

13 de abril, de Contratos Publicos (en adelanteR)i-én el que manifiesta lo siguiente:

1°. Respecto al apartado A de la clausula 12 deygoldministrativo, relativa a
la determinacién del objeto del contrato, sefiaka @user un municipio pequefio, pero
compuesto por 14 concejos y acoger un conjunto eeicg®s comunes para los
municipios de alrededor, no le resulta posibleizaaluna enumeracion exhaustiva de
todas las funciones, pero que el limite a lo queossidera un servicio de asesoria es el

establecido por la definicién del mismo en la RAE.

Por ello, el pliego no recoge otras funciones @®ple la arquitectura como
redaccion de proyectos o direccion de obras, pedaufuera del ambito de la asesoria

urbanistica.

Asimismo, destaca que la redaccion es similar laal@tual que realizan otros
organos de contratacion, asi como que, dado quess@brecisa este servicio durante 8
horas a la semana, resulta inviable realizar umdratacion en régimen laboral para

prestar este servicio.



2°. Respecto a la clausula 8.1 del pliego admatisty, relativa al analisis del
planeamiento urbanistico vigente, manifiesta que esterio de adjudicacion pretende
valorar el conocimiento de la realidad del munwige Ultzama desde un punto de vista
urbanistico y constructivo, y sefiala que todos iledrumentos de planeamiento
urbanistico del municipio se encuentran en la apién informatica SIUN, por lo que
son de conocimiento publico, pudiendo cualquietador acceder a los mismos, de
forma que su mayor conocimiento es un factor a@rale de todos.

3°. Por ultimo, respecto al criterio de adjudicacadnsistente en la valoracion
de la experiencia profesional y a la diferente paaibn prevista por servicios prestados
a entidades locales y a otras entidades publiceevadas (clausula 8.2 del pliego
administrativo), sefiala que la asesoria urbanisgitaun municipio pequefio tiene
particularidades propias, de modo que no reunmismas caracteristicas que la que se
produce en otros ambitos, como en otras Administnas Publicas o en estudios de
arquitectura. Asi pues, su mayor valoracion redidita por atender a su especificidad

y concrecion.

Rechaza la doctrina administrativa alegada poedhmante por referirse a un
criterio de solvencia, por un lado, o por no valeeala experiencia fuera de la

administracion local, por otro.

Solicita, por todo ello, la desestimacion de ldam@cion interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.d).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosma,susceptibles de impugnacion
los pliegos de contratacion y los actos dictadasup@a entidad sometida a dicha Ley
Foral.



SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentdadnfraccion de las
normas de concurrencia en la licitacién del coatgaten particular, de los criterios de
adjudicacion fijados, conforme al articulo 124.3le)la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

Cabe recordar, en relacion con el plazo de preséntde la reclamacion, que la
disposicion adicional cuarta del Real Decreto 46302 de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion daubcen de crisis sanitaria ocasionada
por el COVID-19, establecio la suspension de lagzqd de prescripcidon y caducidad de
cualesquiera acciones y derechos durante el pexigdncia del estado de alarma y de

sus prorrogas.

Asimismo, con posterioridad, la disposicion adieilboctava del Real Decreto-
Ley 11/2020, de 31 de marzo, por el que se adapatidas urgentes complementarias
en el ambito social y econdmico para hacer freh@QVID-19, sefialé en su apartado
1° que ‘el computo del plazo para interponer recursos em administrativa o para
instar cualesquiera otros procedimientos de impuwidra reclamacion, conciliacién,
mediacion y arbitraje que los sustituyan de acuecda lo previsto en las Leyes, en
cualquier procedimiento del que puedan derivargetes desfavorables o de gravamen
para el interesado, se computara desde el dia sdiliente a la fecha de finalizacién
de la declaraciéon del estado de alarma, con inddpegia del tiempo que hubiera
transcurrido desde la notificacion de la actuaci@dministrativa objeto de recurso o

impugnacion con anterioridad a la declaracion dsfaglo de alarma.

Finalmente, la continuacion e inicio de los proogdntos de contratacion
realizados por medios electronicos, asi como de tesursos especiales
correspondientes, se acord6 por la disposicioniaadit octava del Real Decreto-ley
17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban asedrlapoyo al sector cultural y de
caracter tributario para hacer frente al impactonémico y social del COVID-2019,
iniciandose el computo del plazo para reclamar ée fnayo de 2020, conforme a la

disposicion final decimotercera de esta norma,pgeee su entrada en vigor.



CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un Colegio Profesional dado que, sey@rt. 123.1 de la LFCP, tienen
legitimacion las asociaciones representativas tedses relacionados con el objeto del
contrato que se impugna siempre que sea paradasdetie los intereses colectivos de
sus asociados. Asi lo pone de relieve, entre o@maResolucion 889/2019, de 25 de
julio, del Tribunal Administrativo Central de Resus Contractuales, cuando concluye
que “En efecto, la entidad reclamante es un ColegiofEsional que, en su condicién
de tal, tiene por objetivo velar por la defensa Ilds intereses profesionales del
colectivo que agrupa (Arquitectos), no soélo (segéiterada jurisprudencia) de los
intereses de sus colegiados, en particular, simabién los de la profesién, en general,
estando, en consecuencia, facultados para actuarsendefensa tanto en via
administrativa como en sede judicial, cuando lotereses de la profesion pueden

resultar directamente afectados”.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 38/201@, I® de julio, aborda
especificamente la legitimacion de este tgmocorporaciones(...) en general, la
legitimacion procesal de las corporaciones, nataral de la que participan los
colegios profesionales, asi como, en particularléaéstos mismos, estan expresamente
reconocidas en nuestro ordenamiento en los térmigas se precisa en los
correspondientes preceptos legales, para la defedsalos derechos e intereses
legitimos colectivos y los profesionales de susgiatlos (...) En definitiva, las
Sentencias recurridas, al haber negado al colegimandante de amparo legitimacién
procesal, han llevado a cabo una interpretacion lde requisitos procesales y, en
particular, del relativo a la existencia detarés legitimo, excesivamente rigorista
y desproporcionada, contraria, por lo tantal principio pro accione, lesionando
de esta forma su derecho a la tutela jadicefectiva (art. 24.1 CE), en su
vertiente de derecho de acceso a la jurisdiccidnhaberle privado injustificadamente

de una resolucion de fondo sobre el asunto deba&tidel proceso (...)".

En reiteradas ocasiones — por todos, en su Acué®19, de 13 de agosto —
este Tribunal se ha pronunciado reconociendo lawoencia de legitimacidn activa en
un colegio profesional para reclamar frente a dgsie€lctos de naturaleza contractual
que pudieran afectar a sus intereses profesionsilésen precisando que tan amplia

legitimacion no puede suponer en ningun caso enm@miento de una suerte de
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accion popular que habilite a las Corporacione®eeecho Publico para intervenir en
cualquiera cuestiones sin mas interés que el metenabstracto de defensa de la
legalidad supuestamente vulnerada. Siendo estoyasi, el caso concreto que nos
ocupa, cabe reconocer al colegio profesional reafden legitimacion activa para

recurrir un pliego que considera contrario al gprecde igualdad de los licitadores.

QUINTO.- Aduce la entidad reclamante, como primetivo de impugnacion,
la indeterminacion del objeto del contrato derivddaque las funciones que, conforme
al pliego regulador, configuran el mismo se defineon caracter meramente
enunciativo, pudiendo, en su caso, el Ayuntamieetpuerir el desarrollo de otras no
contempladas en el mismo. Apuntando, en este sergite tales funciones pudieran
sobrepasar las que se consideran aptas dentroad@potogia contractual como es el

contrato de servicios.

Opone de contrario la entidad contratante que dadenorme casuistica y
multitud de funciones a realizar en el ambito dadasoria de materias como las que
constituyen el objeto del contrato no es posibddizar una enumeracion exhaustiva; si

bien tal enumeracion es correcta, estando claroesual objeto del contrato.

En relacion con el objeto de los contratos publicsls articulo 39 LFCP
determina quél. El objeto del contrato celebrado al amparo d#alLey Foral debera
ser determinado.

2. Cuando una o varias prestaciones relacionadaseesi sean susceptibles de
utilizacidbn o aprovechamiento separado, o lo exganaturaleza del objeto, podra
preverse la contratacion independiente de cadadeallas.

3. No obstante, no podra fraccionarse el objetamdeontrato para disminuir la
cuantia del mismo y eludir asi los requisitos ddlicidad o el procedimiento de

adjudicacién que corresponda”.

El articulo 1261 Cédigo Civil, ubicado en sede Reduisitos Esenciales para la
Validez de los Contratos"”, sefiala que "hay contrato sino cuando concurren los
requisitos de consentimiento de los contratantdgeto cierto que sea materia del
contrato y causa de la obligacion que se establezckos articulos 1271 a 1273, bajo

la rubrica "Del objeto de los contratos”, estabtegee El objeto del contrato debe ser
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una cosa determinada en cuanto a su especie. Letandinacion en cuanto en la

cantidad no sera obstaculo para la existencia dgltato siempre de que sea posible
determinarla sin necesidad de un nuevo convenitasigartes, especificandose, en

todo caso, que pueden ser objeto del contt&idos los servicios que no sean
contrarios a las leyes o a las buenas costumbragiuesto que entraria bajo el ambito
de aplicacién del articulo 6.3 del mismo texto, gaaciona el incumplimiento de las

normas imperativas y prohibitivas con la sanciomdéelad de pleno derecho.

Por tanto, en primer lugar, como indicamos en maestuerdo 65/2016, de 28
de diciembre, en cumplimiento de lo estableciddosrarticulos 1261.2°, 1271 y 1272
del Cdédigo Civil el objeto del contrato debe setedainado o determinable, es decir,
debe tener la identificacion suficiente sin necaside sujetarse como unico criterio de
determinacion al mero arbitrio de una de las pactedratantes, lo que significaria
hacer depender del pleno arbitrio de la parte atarite la validez y el cumplimiento del
contrato, prohibido por el articulo 1256 Cdédigo iCigsi, la falta de determinabilidad
del contrato supone la falta de objeto y, en difmi la falta de contrato, y su
imposibilidad o ilicitud acarrean su nulidad, calesando por ilicitud el conjunto de

prestaciones excluidas por ley del contrato.

Expuestas las posiciones de las partes y la ragualaplicable al respecto, como
punto de partida, se impone examinar la regulage sobre el objeto del contrato
contiene el pliego regulador del contrato al quemdrae la presente reclamacion. Asi,
la clausula primera de dicho documento contracteddtiva al “objeto del contrato y
necesidades a satisfacer”, establece’4iie Descripcion del objeto del contrato.

El objeto del presente condicionado es fijar lasipegaciones econdmicos-
administrativas conforme a las que ha desarrolldeseontratacion de los servicios de
asesoria urbanistica y expedientes de actividadifatada correspondiente al codigo
CPV 71410000-5.

El servicio engloba todas las tareas correspondienal area que, de modo
indicativo, son las siguientes:

- La asistencia a las reuniones de la Comision Dieadismo.

- La atencién al publico para asesoramiento en £staterias durante, al
menos, un dia a la semana, en el horario que sedBsde el Ayuntamiento segun las

necesidades especificas.



- Asistencia a los Actos de Replanteo de las difeseobras municipales a
ejecutar en el Valle de Ultzama.

- Informes y tramitacion de expedientes en matekga Urbanismo vy
Actividades Clasificadas.

- Seguimiento de obras a las que se le haya cotodidencia.

- Visitas de inspeccion e Informe correspondierpeoteccion de la
legalidad urbanistica y de Actividades Clasificadagxpedientes sancionadores en
dichas materias.

- Contestacion a las llamadas telefonicas de loteresados de los
distintos expedientes urbanisticos en horario @meitn al publico.

- Redaccion de memorias valoraras para la realidgacde los distintos
expedientes urbanisticos de iniciativa municipal.

- Emision de informes en relacion con las Licenc@des Actividad
Clasificada y demas expedientes regulados en laHargl 4/2005, de Intervencion
para la Proteccibn Ambiental asi como en relaciém ¢as Licencia de Apertura, que
sean de ambito municipal.

- Preparacion y actualizacion permanente de plangs de otra
documentacién sobre edificios municipales, asi coesopilacion y ordenacion de los
planos que sobre el municipio se hallen en los KoshMunicipales.

- Elaboracion de informes sobre el estado y neeelsd de las
instalaciones y edificios municipales.

- Elaboracion de Memorias Técnicas Valoradas pasadbras de reforma
o rehabilitacion de las instalaciones y edificiognitipales.

- Otras relacionadas o complementarias a las aotes.

DEDICACION:

Se estima necesario emplear 8 horas semanalesy sallos meses de julio y
agosto que seran en total 40 horas repartidas dogalos meses.
INCOMPATIBILIDADES.

La persona adjudicataria no podra participar en pectos privados que se
vayan a ejecutar en el valle. Igualmente estarauisos en la misma incompatibilidad
los arquitectos asociados con el adjudicatario.

Sin perjuicio de lo anterior se le reconoce la caifplidad en el ejercicio
profesional privado a que hace referencia la leggbn vigente sobre

incompatibilidades del personal al servicio de &Bninistraciones publicas”.
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Por su parte, las prescripciones técnicas determidal.- Alcance de la
prestacion.

La prestacion incluye el asesoramiento a los érgat® gobierno municipales y
a los funcionarios y personal del Ayuntamiento dizduna, en el horario de trabajo y
cuando asi le sea requerido, la asistencia presgrailas sesiones del Pleno del
Ayuntamiento o de la Comisién de Urbanismo, en aso,cel control de obras,
expedientes de actividad y apertura y la resoluadénconsultas mediante informe y
mediante atencion presencial a los/as ciudadanalamenos un dia a la semana, asi
como la redaccion de informes técnicos previos &dacesion de licencias y en su

caso, visita de obras que se consideren necesarias”

Para analizar este motivo de impugnacion, debenawsr ple la asentada
doctrina de este Tribunal acerca de la necesaterndimacion y conformacion del
objeto contractual en supuestos de contratos deciesr como el que nos ocupa. Al
respecto, en nuestro Acuerdo 2/2020, de 8 de ersondbamos como sigudsi, en
relacion con supuestos de contrataciones de ses/isimilares al que nos ocupa,
hemos puesto de manifiesto la necesidad de detcidim de su objeto en orden a
evitar que a través de las mismas se esté enculwriema relacion estatutaria o
laboral. Concluyendo que la falta de determinacd® las prestaciones del contrato
que componen el contenido obligacional que vinaulas partes, a nuestro entender
constituye una infraccion de las normas de procezhio del contrato, ademas de
limitar la participacion de los licitadores y vulre los principios de concurrencia,
transparencia, igualdad y no discriminacion, deteramte de un vicio de nulidad de
pleno derecho de conformidad con el art. 116. 2P en relacion con el articulo
47.1 a) de la Ley 39/2015, del Procedimiento Adstiaiivo Comun de las
Administraciones Publicas, por cuanto dicho objet® la base que delimita su
presupuesto, valor estimado y derechos y obligasate los licitadores, vulneracién
manifiesta no unicamente en el momento de confecius ofertas sino en el mismo
momento de su valoracion, toda vez que resultasibfela valoracion de ofertas que
en modo alguno pueden ser homogéneas.

En este sentido, en nuestro Acuerdo 70/2019, delelagosto, pusimos de
relieve como la Sentencia del Tribunal SuperiorJdsticia de Andalucia de 17 de
enero de 2018, apreciaba tal falta de concreciohalgeto del contrato por ser las

tareas encomendadas de caracter permanente, rendodaque “Reiterada

11



jurisprudencia, partiendo del axioma que los cotde son lo que son,
independientemente de la denominacién que las pdete den, destaca como rasgos
caracteristicos de los contratos administrativossipgularmente los contratos de
Servicios:

- Su fin es obtener un concreto resultado o logim, que baste el mero
despliegue de actividad por parte del contratistagosu consecucion.

- Tienen por objeto, a diferencia de los contrataborales, actividades
excepcionales, no habituales de la Administracion.

- Son excepcionales. En ningun caso pueden impleaejercicio de la
autoridad ni suponer el desarrollo de cometidos italdes que atiendan las
necesidades permanentes de la Administracion.

Los tribunales convienen a modo de presuncionegiflels indicativas de
fraude en el uso del contrato administrativo deveros, las cuales pueden enervarse
mediante prueba en contrario teniendo presenteed de las reglas sobre facilidad y
proximidad probatoria que disciplina el articulo 2#le la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que:

- Su objeto recaiga sobre un conjunto difuso dévalgdes, sin concrecion de
las tareas a efectuar.

- Suponga la realizaciéon de actividades habituglesa atender necesidades
permanentes del ente contratante. El exclusivddita contratacion temporal es cubrir

necesidades ocasionales. (...)".

Asi las cosas, la determinacion del objeto del radmt adquiere mayor
relevancia, si cabe, en supuestos de servicios ebouze nos ocupa, donde —tal y como
advierte, entre otras, la Sentencia del Tribungle8ar de Justicia de Valencia de 16 de
febrero de 2007- en ocasiones la decision de aeutdil tipologia contractual para su
prestacion puede no resultar ajustada a derechermoibrir una relacion estatutaria o
laboral que no cabe satisfacer a través de la f@ac#dn de un contrato publico de
servicios. Esta circunstancia debe ser examinad® ¢er caso, y para dicho
enjuiciamiento deviene esencial, como no puededseotro modo, la definicion del

objeto del contrato de que se trate.

Del examen de prestaciones que configuran el cuoteabligacional del

contrato que nos ocupa, se desprende que, tal p @afala la reclamante, no se
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configura sobre una lista tasada y exhaustiva desiades o actividades toda vez que
el Ayuntamiento ha recurrido a licitar un elencaedo de tareas y servicios de
asesoramiento sin otra delimitacion que el queguadiesultar del criterio unilateral de
la propia entidad contratante, a través de la emowa de funciones a la que
potencialmente puede recurrir en cualquier momegnde, su presumible relacion con la
titulacion de arquitecto superior - — abundandoe#la la clausula de cierre de la
enumeracion de las funciones relativa a “otrasci@t@das o complementarias de las
anteriores” -; de lo que se deduce no sélo quemestaen presencia de un contrato
aleatorio, en el que su propio objeto y contensitoy la misma validez y cumplimiento
del contrato, queda al arbitrio de la entidad lamahtratante, prohibido, como se ha
anticipado, por el articulo 1256 Codigo Civil.

Aplicando la doctrina jurisprudencial antes citalacaso concreto, debemos
advertir que se aprecia falta de determinacion aigeto del contrato, no soélo en
atencion a que las prestaciones constituyen unaenagion abierta, sino también en la
medida en que, por ejemplo, en la prestacion quoreliente a la emision de informes
se incluyen, de forma genérica, los informes vy itaeion de expedientes en materia de
urbanismo y actividades clasificadas, asi comoiandias de actividad clasificada y
demas expedientes regulados en la Ley Foral 4/20Btervencion para la Proteccidn
Ambiental asi como en relacidon con las LicenciasAgertura, que sean de ambito
municipal; indicacion que nos lleva a presumir,ntknera razonada, que el objeto del
contrato no es sino la actividad de asesoramiemtsi enisma —el asesoramiento de
caracter ordinario en el marco de los servicios petencia de la entidad local en
materia urbanistica y ambiental- puesto que deotdrario debieran especificarse los
concretos expedientes en tramitacion, o cuyo protedto esté previsto iniciar, para
los que se contrata el servicio de asesoramiemtuict® a través de la emision del

correspondiente informe.

Iguales consideraciones debemos efectuar en relacan la prestacion
correspondiente a visitas de inspeccion y redacd&nnformes referida, de manera
genérica, a los expedientes de proteccién de Hidiegl urbanistica y de actividades
clasificadas y expedientes sancionadores en ditlaésrias. Abundan en ello también
las funciones correspondientes a elaboracion deama&snvaloradas y planos que sean

necesarios en expedientes de iniciativa municipdhrmes sobre instalaciones y
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edificios municipales, asesoramiento a érganos cpales e incluso la asistencia a las
sesiones que de tales 6rganos se convoquen, aadnigduatencion al publico para el
asesoramiento en todas las materias indicadadtameso asi que queda en manos de la
entidad local, y durante la ejecucion del contrd@oconcrecion de los informes a

elaborar y el asesoramiento a prestar por el agjtatio.

Asi las cosas, resulta que conforme a las presiegique constituyen el objeto
del contrato que nos ocupa, no sélo se aprecidemdimacion en su formulacion, sino
que constituyen actividades normales y permanafge®nte contratante, cuando lo
cierto es que los contratos de servicios debemn tenebjeto concretado en actividades
excepcionales y no habituales de la Administradidda vez que conforme sostiene la
jurisprudencia y la doctrina esta tipologia de raot publicos tienen por objeto
fundamentalmente un resultado que se ha de logrdiamte una actividad dirigida por
el contratista pero no se toma como objeto la idetd/ en si misma considerada de

manera independiente a su resultado final.

En consecuencia, a la vista del objeto del contrats encontramos ante
servicios relativos a la actividad urbanistica ydimambiental competencia de la
entidad contratante que comprenden la realizasidndiscriminacion alguna, de todo
tipo de informes que ésta precise para el ejerdieilas potestades que en dicha materia
tiene atribuidas, en lugar de la redaccion de tornme concreto o el asesoramiento en
un especifico expediente; notas que revelan gueoldalidad de contrato escogida, a
tales efectos, por la entidad contratante no esjlistada a derecho, habida cuenta que
dicho asesoramiento recurrente y permanente esoplepuna contratacion de personal
al servicio de la misma, previo procedimiento dew®on observando los principios de

publicidad, igualdad, mérito y capacidad.

Conclusion que resulta confirmada por el informetielm por la unidad gestora
e incorporado al expediente de contratacion queeegmente indica qud@eniendo en
cuenta que el contrato de Asistencia Técnica em resiteria ahora vigente ha vencido
en fecha 31/05/2018 se hace preciso ahora la ctattidn de estos servicios, ya que es
una necesidad permanente del Ayuntamiento el cebta tarea (...)";asi comqoor la
imposicion como obligacion a la persona adjudiGatade un régimen de

incompatibilidades propio de la funcion publicay poanto dispone que éste, y en su
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caso los arquitectos asociados, no podran partieip@royectos privados que se vayan
a ejecutar en el Valle, si bien se le reconoc®mapatibilidad en el ejercicio profesional
privado a que hace referencia la legislacion vigeswbre incompatibilidades del
personal al servicio de las administraciones pabli€s mas, en el propio informe de
alegaciones que el Ayuntamiento ha remitido a €sbeinal en defensa de la legalidad
del pliego objeto de impugnacién se pone de matifigue el hecho de que el servicio
tan sélo precise una dedicacion de ocho horassen@ndhace totalmente inviable

una contratacion laboral para cubrir esta necesitlad

En consecuencia, las prestaciones que conformavbjeto del contrato se
corresponden con un conjunto de trabajos o funsiogenéricas que no estan
suficientemente delimitadas ni constituyen una tpedn con sustantividad propia
susceptible de configurar el objeto de un contrat@bedecen a necesidades de la
entidad contratante de tipo coyuntural, si no goe el contrario, se deben corresponder
con las tareas propias de los puestos de trabajatdealeza permanente pertenecientes
a la entidad contratante, correspondientes a lBogexrdinaria del servicio y necesarias
para el desarrollo de sus competencias propiasa¢erian urbanistica y medioambiental;
motivo por el cual procede la estimacién del motile impugnacion en tal sentido
alegado y, por ende, disponer la nulidad de lasdlauprimera del pliego regulador v,

por extension, la correlativa del apartado corredpmte a las prescripciones técnicas.

SEXTO.- Como segundo motivo de impugnacion cueatilanreclamante el
criterio de adjudicacion correspondiente al apartadgundo de la clausula 8.1 del
pliego regulador‘Analisis del planeamiento urbanistico vigente eh neunicipio:
Méaximo 15 puntos” alegando, por un lado, que es primordial la heidn de la
documentaciéon a presentar en desarrollo de esggiary, por otro, que el analisis que
se exige debe ser realizado por los redactoreglaieieamiento y no por los licitadores
de este contrato de servicios de asesoria, ademé&umbner una ventaja para el
profesional que en la actualidad esta realizansldulaciones que constituyen el objeto

del contrato, afectandose asi al principio de galentre licitadores.

Siguiendo el orden de las alegaciones realizadasran al citado criterio de

adjudicacion, analizaremos, en primer lugar, latieh a la necesidad de que el pliego
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limite la extension del documento de analisis deh@amiento que los licitadores deben

presentar como parte de su oferta. El motivo nal@peosperar.

Ha de recordarse que, en relacién con la preséntae proposiciones, dispone
el articulo 53.1 LFCP qut.as proposiciones deberan ajustarse a los pliegos rigen
la licitacion, y su presentacion supone su aceptadgncondicionada sin salvedad o
reserva alguna; prevision que determina que es el pliego reguladodocumento
donde se regulan los aspectos formales de las fioomues a presentar por los

licitadores.

Asi, la regulacion que sobre tal extremo contergdiego deberd observar las
exigencias al efecto contempladas en la LFCP, cesda presentacion de forma
separada de la documentacion correspondientecaifesos cualitativos de la relativa a
los criterios cuantificables mediante formulas. Marjuridica que ninguna prevision
realiza sobre limitaciones a la extension docunhetdgdas ofertas; de donde no cabe
sino colegir que ninguna obligacion existe en @adtislo y, por ende, no cabe realizar
reproche juridico alguno cuando el érgano conti@tacen ejercicio de la facultad
discrecional que le asiste para definir los citeide adjudicacion, opta por no imponer
un requisito formal a la presentacion de las ofertamo el alegado por la reclamante.

Tales requisitos formales tienen por objeto elitacila valoracion de las ofertas
por los técnicos y evitar que la extension y foondé las mismas dificulte esa tarea,
constituyendo prescripciones puramente formales wmpeafectan para nada a la
naturaleza y calidad de las ofertas presentadagyapmo se ha dicho, el érgano de

contratacion puede o no incluir en los pliegos ledimalidad citada.

Asi las cosas, no cabe apreciar infraccion algehamenamiento juridico en el
hecho de que el pliego no limite la extension asluthento a presentar como analisis
del planeamiento por los licitadores. Tampoco cajpeeciar la alegada afeccion del
principio de igualdad — afeccion que la reclamamt&quiera concreta - toda vez que el
pliego no prevé la valoracion del andlisis de phamento a aportar en funcion de su
mayor 0 menor extension; tal y como pone de relia\Resolucién 102/2019, de 30 de
mayo, de la Titular del Organo Administrativo decResos Contractuales de la

Comunidad Autébnoma de Euskadi, que analizar laraisele limite en la extension de
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la documentacion grafica a presentar por los Hotas y razona qué&Reprocha la
recurrente que la documentacion grafica a presengar los licitadores no ha sido
acotada en cuanto a su extension, de tal formalgumantidad de planos a aportar
queda al arbitrio de los licitadores y ello conléewa la discriminacion entre ellos, ya
que seran valorados en base a la cantidad o voludeela documentacion presentada.
Esta alegacién no puede aceptarse. En primer lugar,consta, ni se acredita, la
identificaciéon de los licitadores o grupos o tipds ellos que se verian a priori
perjudicados y beneficiados por la clausula imputmapor lo que faltan los términos
de comparacién para comprobar la existencia de desigualdad, base necesaria para
comprobar si dicha desigualdad es o no discriminatdEn segundo lugar, como bien
indica el poder adjudicador, en ninguna parte d€lAP se establece que la mera
entrega de mas o menos documentacion grafica vagapaner una mayor o menor
puntuacion, como no podria ser de otra forma, daasayor o menor extension de la
documentacién no es criterio de adjudicacion englsgos impugnados. Por lo tanto,

el motivo de impugnacién debe desestimarse”.

De igual modo debe decaer el segundo argumentadudegente a este mismo
criterio de adjudicacién, sobre la improcedenciajde tal analisis del planeamiento lo
realicen los licitadores de este contrato de sewig la supuesta ventaja que ello puede

suponer al actual adjudicatario del mismo.

En este sentido, sobre el argumento relativo a tqueanalisis corresponde
realizarlo al redactor del planeamiento urbanisgyiaw a los licitadores, cabe advertir
que la reclamante se limita a realizar tal afiracin motivacion adicional alguna y
sin apuntar qué infraccion del ordenamiento juddiprecia. Circunstancia que, por si
sola justifica su desestimacion, en atencion aafta fle fundamentacién, tal y como
hemos puesto de manifiesto, entre otros, en nuéswerdo 56/2019, de 19 de junio:
“La jurisprudencia — por todas, Sentencia del Tnilal Supremo de 20 de abril de 2001
- ha recordado, sobre los requisitos que debenrtém®e demandas en el proceso
contencioso-administrativo, que el articulo 56 de ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso — Adntmaiiva, exige que se consignen en
aguéllas, con la debida separacion, los hechosdduorentos de Derecho y las
pretensiones que se deduzcan en el proceso. ¥rshhiinterpretado tradicionalmente

los requisitos en la formulacion de la demanda oanespiritu antiformalista, propio
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del Derecho Administrativo, también ha exigido uimimo de fundamentacion en el
andlisis de los hechos, en relacién al derechocalie, para delimitar y justificar la
pretension. Prescindir de indicar en el escritoid&rposicion de la reclamacion las
razones que motivan el ejercicio de la accion, timiose a plantear a este Tribunal
ciertas preguntas — como sucede en este caso satofaultimas cuestiones planteadas
por la reclamante — infringe el principio de cordiecion, esencial en todo proceso, vy,
por ende, el derecho a la legitima defensa de ldepauyos actos se impugnan, que
debe conocer en toda su extension los aspectos smbrue versa el procedimiento de
impugnacion, para poder defenderse debidamentegestan y utilizar los medios de
prueba que precise. No basta con referir determaisacliestiones sin aludir a que las
mismas adolezcan de defecto juridico alguno yrgiicar las razones de su oposicién,
toda vez que sin ello no se puede pretender qudaseatidad contratante la que
justifiqgue sus actuaciones, ni mucho menos queTa@tenal sustituya a las partes y
complete sus insuficiencias, fundamentalmente emgpecto tan relevante para el
proceso como es la identificacién de las concresa®nes de impugnacion esgrimidas
que, como no puede ser de otra manera, correspoegelnsivamente, en virtud del

principio dispositivo, a la parte que ejercita la@aon de impugnacion”.

Pero es que ademas, en atencién a que el objetmwkehto no es otro que los
servicios de asesoria urbanistica y expedientegtigdad clasificada, lo cierto es que
resulta razonable entender, en contra de lo maadespor la reclamante, que la
persona que vaya a prestar tales servicios corlazcarmativa urbanistica municipal
gue va a aplicar en su labor de asesoramientohidsuavaloraciéon como criterio de
adjudicacion. Valoracion que en modo alguno otorgataja al actual adjudicatario
respecto al resto de potenciales licitadores, teela que, como indica la entidad
contratante, tal norma juridica sobre la que dedrsar el andlisis a aportar es — en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79Detreto Foral Legislativo 1/2017, de
26 de julio, por el que se aprueba el Texto Refilmdiee la Ley Foral de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo - publica y accesible paualquier licitador tanto a través del

Boletin Oficial de Navarra como del Sistema dermiacion Urbanistica de Navarra.

SEPTIMO.- Cuestiona la reclamante la legalidad aterio de adjudicacion
previsto en la clausula 8.2 del pliego reguladelativo a la experiencia profesional,

impugnacion que sustenta en dos motivos: por uo, lagie la valoracion de la
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experiencia en el sector privado tiene caracteduab otorgando ventaja a quienes
hayan trabajado previamente en Administracionedida@h y, por otro, que no cabe la
valoracion de la experiencia de la empresa licit@do

Comenzaremos analizando el segundo motivo de ingmi@m sobre el que
ninguna consideracion efectia la entidad contratam el informe de alegaciones
remitido a este Tribunal, ya que una eventual estiom del mismo restaria virtualidad
al examen del otro motivo alegado frente a estecretm criterio de adjudicacion.
Andlisis que requiere partir del examen del cockerde la propia clausula del pliego

objeto de impugnacion.

Asi, el apartado segundo de la clausula octavaliEdo regulador, entre los
criterios de adjudicacion cuantificables mediadteniulas, comprend®.- Experiencia
profesional: hasta 30 puntos.

2.-1 ).- Servicios prestados en calidad de asesmmaim urbanistico para los
que se exigiese estar en posesion de las titulasioexigidas para la presente
contratacion, en Entidades Locales de caractemstioy presupuestos similares o
superiores a las que son objeto de contrataciopufitos por afio prorrateandose los
periodos de tiempo inferiores. Se valoraran losm&stres completos. Por este apartado
se podra obtener un maximo de 15 puntos.

2.-2).- Servicios prestados en calidad de asesaatni urbanistico, para los
que se exigiese estar en posesion de las titulesicexigidas para la presente
contratacion, en otras Administraciones Publicas gmpresas publicas o privadas: 1
punto por afio, no prorrateandose los periodos defio inferiores. Por este apartado

se podra obtener un maximo de 15 puntos”

En este punto, conviene recordar que, si bienggrar de contratacion goza de
una amplia discrecionalidad a la hora de seleccitosacriterios de adjudicacion que
considere mas idoneos en cada caso, dicha libdgagleccion tiene su limite en la
exigencia, derivada del articulo 64 LFCP, de que ¢wmiterios de adjudicacion
seleccionados guarden una vinculacion con el obg¢b contrato y no con
caracteristicas o circunstancias de la emprestadmia. En este sentido se ha
manifestado el Tribunal de Justicia de la Unibnodpea en Sentencia, de 17 de
septiembre de 2002, asunto C-513/99 Concordia Buarfe Oy Ab, que en su apartado
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52, recogiendo el parecer de la Comision Europehca que éstaconsidera que los
criterios de adjudicacién de contratos publicos queeden tenerse en cuenta para
apreciar la oferta econémicamente mas ventajosanle€omplir cuatro requisitos. A su
juicio, dichos criterios deben ser objetivos, apbtes a todas las ofertas, estrictamente
relacionados con el objeto del contrato de que ety suponer una ventaja

economica que redunde en beneficio directo de tidash adjudicadora”.

Dentro del procedimiento de adjudicacion de coosrgiublicos se distinguen
dos fases diferenciadas: fase de seleccion ded=ndiy fase de seleccion de ofertas,
gue atienden a distintos objetivos, son comprergieaoperaciones distintas y se rigen
por normas diferentes. Asi, como indicamos en muestuerdo 54/2016, de 11 de
octubre, en la primera de las fases se verificktasiempresas licitadoras poseen la
capacidad necesaria para la ejecucion del contratdizandose un examen de las
caracteristicas subjetivas de las empresas caadidequeridas para llevar a cabo las
prestaciones que constituyen el objeto del conti@tado. Por contra, en la segunda de
las fases sefialadas se valoran las ofertas prdasnpar las empresas admitidas a la
licitacion en la fase anterior al objeto de deteamicual es la mejor oferta, de manera
que se examinan las caracteristicas objetivas sdleolartas presentadas por los

licitadores.

Asi las cosas, para analizar la conformidad a tlerdel criterio cuestionado, se
ha de partir de la exigencia de que los criterimadjudicacién seleccionados guarden
una vinculacion con el objeto del contrato, y na s caracteristicas o circunstancias

de la empresa licitadora.

Al hilo de lo anterior, en el citado Acuerdo 54/B0tle 11 de octubre, sobre este
particular, ya avanzamos qué..) siendo cierto que la experiencia, como regla
general, es, como se ha dicho, uno de los elemgntsebe considerarse al evaluar la
aptitud de los licitadores para la realizacion desIprestaciones objeto del contrato, y
debe ser considerada por tanto en la fase de sélecte licitadores y no en la fase de
valoracion de las ofertas, también cabe considayae, en algunos casos, resulta
admisible, con base en una interpretacion amplia atiéerio calidad, mencionado
tanto por el articulo 53, apartado 1, letra a) de Directiva 2004/18/CE como por el

articulo 51 LFCP, regularla como criterio de adjedcion siempre que lo que se trate
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de valorar es la calidad técnica de la oferta yniessma esté vinculada al objeto del
contrato.

En este supuesto, ha de tratarse, por tanto, deldaominada experiencia
concreta de los equipos propuestos por los licitad@ara la ejecucion del contrato,
experiencia concreta, y como tal elemento de latafdrente a la experiencia del
licitador o experiencia general, aspecto de la tatidel licitador, que viene a cumplir
con los requisitos exigidos a los criterios de aipacionprecisados por este Tribunal
en muchos de sus acuerdos. Por todos, el Acuernt®B8, de 5 de julio, que sefala
que "resulta claro que los criterios de adjudicatiGademas de ser objetivos en el
sentido de referirse a la cualidad objetiva de lafertas y no subjetiva de los
licitadores, debenademés estar vinculados al objeto del contrato,desir tener
conexion con el mismo por referirse a las carasteras de la prestacion contractual y,
ser en principio validos para valorar las ofertadebiendo entenderse que no estan
vinculados al objeto del contrato cuando no seerefn a las prestaciones que han de
facilitarse por el adjudicatario en virtud del coato”.

En todo caso, dicha posibilidad esta contempladanmd®o explicito por la
Directiva 2014/24 sobre contratacion publica, cdaato directo desde el 18 de abril de
2016 una vez trascurrido el plazo de transposicique indica en el articulo 67,
apartado 2, letra b) que pueden ser tenidos eniderscion para determinar la oferta
econdémicamente mas ventajosa "la organizacionukdificacion y la experiencia del
personal encargado de ejecutar el contrato, en casague la calidad del personal
empleado pueda afectar de manera significativa ae]acucion del contrato",
disposicion aclarada por la Directiva en el Consigedo 94 cuando afirma que
"Siempre que la calidad del personal empleado sedinente para el nivel de
rendimiento del contrato, los poderes adjudicadateben estar también autorizados a
utilizar como criterio de adjudicacién la organizén, la cualificacion y la experiencia
del personal encargado de ejecutar el contratogya pueden afectar a la calidad de
dicha ejecucion y, en consecuencia, al valor ecocome la oferta. Ello puede ser el
caso, por ejemplo, en los contratos relativos avis@rs intelectuales, como la asesoria
o los servicios de arquitectura. Los poderes adjadores que hagan uso de esta
posibilidad deben garantizar, a través de los mediontractuales adecuados, que el
personal encargado de ejecutar el contrato cumfgatezamente las normas de calidad

que se hayan especificado y que dicho personal podala ser reemplazado con el
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consentimiento del poder adjudicador que comprugleeel personal que lo reemplace
ofrece un nivel equivalente de calidad".

Dicha cuestién ha sido contemplada en la sentedelalribunal de Justicia de
la Unién Europea (C-601/13) de 26 de marzo de 2@knnto Ambising, dictada con
motivo de la cuestion prejudicial planteada poiSeipremo Tribunal Administrativo de
Portugal en relacion a un contrato de adquisicior dervicios de formacién y
consultoria para la ejecucion de un proyecto erargla de calidad, medio ambiente,
seguridad y salud en el trabajo y seguridad alimmeat en el que la oferta
econdmicamente mas ventajosa se determina en fudeida valoracion del equipo
(40%), y, marcando los limites de la jurisprudende&xivada de la sentencia Lianakis,
viene a precisar en qué supuestos y con qué reéoglik experiencia del podra ser
tenida en cuenta .

A los efectos sefialados resultan especialmentérativas las conclusiones
sobre el asunto que realiza el Abogado Generallasnque sefiala que "Aunque la
distincién entre la etapa de seleccion y la de dutjacion impide aplicar, como criterio
de adjudicacion, la experiencia anterior general die operador econdmico, no es
menos cierto que la experiencia especifica delggtécnico concreto que éste propone
puede, en relaciéon con determinados contratos,teida en cuenta para valorar la
oferta en la fase de adjudicacién del contrato (@@a@o 80), contemplando "la
posibilidad, o incluso la necesidad, de apreciavalor técnico y la calidad de la oferta
en si, para adjudicar los contratos que tengan @lojeto la prestacion de servicios de
caracter intelectual, de formacién y consultoriao sucede en el caso de autos, debe
concretarse mediante elementos objetivos vinculatiosntenido de la oferta. Ademas,
uno de esos elementos basicos es, precisamereljdacion de los recursos humanos
concretos que los licitadores van a afectar a kecagion del contrato, indicacién que,
evidentemente, no constituye una manifestaciémm aalldad de los licitadores o una
caracteristica que les sea atribuible, sino delagia oferta" (apartado 82), resultando
"aln mas evidente en el caso de servicios complejpdos que existe una estrecha
relacion entre, en particular, la calificacion pedional del personal y el valor
econdmico de la oferta (apartado 31).

Por otra parte, el Abogado General trata también s conclusiones la
regulacion que sobre la cuestion se contiene eDitactiva 2014/24, aun en dicho
fecha en periodo de transposicion, proponiendo kempartado 91 al Tribunal de

Justicia que resuelva la cuestion judicial planteatk la siguiente forma: "La Directiva

22



2014/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo3tale marzo de 2004, sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicaaéros contratos publicos de obras,
de suministro y de servicios, no se opone a queletrminadas circunstancias, para
la adjudicacionde contratos de prestacion de servicios de caracieglectual, de
formacion y de consultoria, los poderes adjudicadoutilicen, entre los factores que
integran el criterio de adjudicacion de un contrapgiblico, la valoracion de los
equipos concretamente propuestos por los licitaslgara la ejecucion del contrato de
que se trate, teniendo en cuenta, sobre la basendmalisis concreto, su constitucion,
experiencia probada y titulacion u otras cualificamwes profesionales. Sin embargo, el
ejercicio de esta facultad sélo es compatible amdbjetivos de la Directiva 2004/18
cuando las caracteristicas y cualidades especifigispersonal que forma el equipo
constituyen un elemento decisivo del valor econdrde la oferta sujeta a evaluacion
por parte del poder adjudicador.”

La sentencia dictada por el TJ sefiala que:

"25 Por otro lado, es necesario indicar que la gmiudencia establecida en la
sentencia Lianakis y otros (C-532/06, EU:C:2008:48)refiere a la interpretacion de
la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de juéo1992, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacion de los contratodlipab de servicios (DO L 209, p. 1),
gue fue derogada por la Directiva 2004/18, y quehdisentencia no excluye que un
poder adjudicador pueda, si se cumplen determinadasliciones, establecer y aplicar
un criterio como el que figura en la cuestion poigual en la fase de adjudicacion del
contrato.

26 En efecto, la citada sentencia se refiere dehdea los efectivos y la
experiencia de los licitadores en general y no, coem el presente litigio, a los
efectivos y la experiencia de las personas quetitoysn un equipo particular que, de
manera concreta, debe ejecutar el contrato.

27 En cuanto a la interpretacion, sobre la que adescuestidon planteada por el
organo jurisdiccional remitente, del articulo 53atado 1, letra a), de la Directiva
2004/18, procede sefialar que dicha Directiva intfod nuevos elementos en la
legislacion de la Unidn en materia de contratacmiblica con respecto a la Directiva
92/50.

28 En primer lugar, el articulo 53, apartado lirkea), de la Directiva 2004/18

establece que «la oferta econdmicamente mas veatajoebe ser identificada «desde
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el punto de vista del poder adjudicador» y, portémto, confiere a dicho poder
adjudicador un margen de apreciacion mayor.

29 En segundo lugar, el considerando 46, parrafces, de la Directiva
2004/18 precisa que, cuando el contrato deba sgudachdo al licitador que ha
presentado la oferta econdmicamente mas ventapweaede determinar la oferta que
«presenta la mejor relaciéon calidad/precio», lo quesde reforzar el peso de la calidad
en los criterios de adjudicacion de los contrat@blcos.

30 Asimismo, es preciso afadir que los criteriose glas entidades
adjudicadoras pueden utilizar para determinar laed econdmicamente mas
ventajosa no se enumeran con caracter exhaustiva articulo 53, apartado 1, de la
Directiva 2004/18. Asi pues, dicha disposicion dejias entidades adjudicadoras la
eleccion de los criterios de adjudicacion del caidrque vayan a utilizar. Sin embargo,
tal eleccion soélo puede recaer sobre criterios gldos a identificar la oferta
econdmicamente mas ventajosa (véase, en estegdatsdntencia Lianakis y otros, C-
532/06, EU:C: 2008:40, apartados 28 y 29, y jurispencia citada). A tal efecto, el
articulo 53, apartado 1, letra a), de la Directi2®04/18 impone expresamente que los
criterios de adjudicacion estén vinculados al objetel contrato (véase la sentencia
Comision/Paises Bajos, C-368/10, EU:C:2012:284 rtguid 86).

31 La calidad de la ejecucién de un contrato piubliciede depender de manera
determinante de la valia profesional de las persoaacargadas de ejecutarlo, valia
que esta constituida por su experiencia profesigral formacion.

32 Asi sucede en particular cuando la prestacioetobdel contrato es de tipo
intelectual, y se refiere, como en el caso de autosservicios de formacién y
consultoria. .

33 Cuando un contrato de esta indole debe ser &dopor un equipo, son las
competencias y la experiencia de sus miembros $pecios determinantes para
apreciar la calidad profesional de dicho equipo. aEsalidad puede ser una
caracteristica intrinseca de la oferta y estar wlacla al objeto del contrato, en el
sentido del articulo 53, apartado 1, letra a), delirectiva 2004/18.

34 Por consiguiente, la citada calidad puede figureomo criterio de
adjudicacién en el anuncié de licitacion o en eégb de condiciones de que se trate.

35 Habida cuenta de las anteriores consideraciomescede responder a la
cuestion prejudicial que, para la adjudicacion deaontrato de prestacion de servicios

de caracter intelectual, de formacion y de considioel articulo 53, apartado 1, letra
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a), de la Directiva 2004/18 no se opone a que aepaadjudicador establezca un
criterio que permita evaluar la calidad de los goos concretamente propuestos por
los licitadores para la ejecucion de ese contratoterio que tiene en cuenta la
constitucion del equipo, asi como la experienciairyiculo de sus miembros".

En definitiva, el Tribunal de Justicia, admitiend® posibilidad de que la
calidad profesional pueda ser intrinseca de la @fer estar vinculada al objeto del
contrato, valida la utilizacion de un criterio deljadicaciéon que haga referencia a la
experiencia profesional y formacion de las consgtarsonas encargadas de ejecutar
un contrato publico siempre que ello pueda afeatar manera determinante a la
calidad de la ejecucion del contrato publico, coer el caso de los contratos de
prestacion de formacién o consultoria, es decir, lea contratos de naturaleza
compleja por su caracter intelectual.

Por tanto, conforme a lo expuesto, la calidad degeoposiciones, en particular
el equipo técnico presentado por los licitadoresapka ejecucion del contrato, en la
medida que esté vinculado al objeto del contrateirya para identificar la oferta
econdmicamente mas ventajosa, puede ser fijado cateco de adjudicacion, lo que
presupone que las cualidades especificas del parspre forma dicho equipo deben
constituir un elemento decisivo del valor econdndeda oferta sujeta a evaluacion por
parte del poder adjudicador y que no cabe la susiiin no autorizada durante la
ejecucion del contrato de cualquier miembro delipgpropuesto si supone reducir

dicho valor desde el punto de vista de la entidat@atante. (...)"

Doctrina que ha sido incorporada a la vigente LEQ articulo 64.3 b) 2° — en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 67.@dé0)Directiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febderd®2014, sobre contratacion
publica y por la que se deroga la Directiva 20042E8 - sefiala que los criterios
cualitativos pueden referirse ‘da organizacion, cualificacion y experiencia del
personal que vaya a ejecutar el contrato, siempreugndo la calidad de dicho
personal pueda afectar de manera significativa angjor ejecucion” Ailadiendo en su
disposicion adicional decimocuarta dise reconoce la naturaleza de prestaciones de
caracter intelectual a los servicios de Arquiteeturingenieria, Consultoria y
Urbanismo, con los efectos que se derivan de legigibnes contenidas en la Directiva
2014/24/UE sobre contratacion publicafirestaciones donde, obviamente encajan las

gue constituyen el objeto del contrato que nos acup
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La Junta Consultiva de Contratacion Publica dehditsten su Informe 108/18
“Valoracion de la experiencia del personal comtedo de adjudicacién”, tras exponer
el cambio de criterio que sobre este particulao tugar tras la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Unidén Europea C-601d€326 de marzo de 2015, y a la
vista de lo dispuesto en el articulo 145 de la Bé&017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, cuyo tenor literaldgmtico al articulo 64.3 b) 2° LFCP,
pone de relieve quéEn consecuencia, la experiencia del personal delieitadoras si
se puede tomar en consideracion como criterio dgudachcion siempre que se
cumplan dos condiciones:

. Que el personal que se mencione en los pliegEs eagargado de la
ejecucion efectiva del contrato.

. Que la calidad del personal empleado pueda afecta manera
significativa a la ejecucion del contrato.

La primera de las dos condiciones citadas no seeneefa personas citadas
nominalmente en los pliegos, sino a perfiles piofedes o puestos especificos
encargados de la ejecucion del contrato cuya egpeia se considere relevante a los
efectos de dicha ejecucion, porque, por un lad@ cita nominal seria contraria al
principio de igualdad de trato a los licitadorespgr otro lado, no tendria sentido que
se aludiese a componentes de la entidad licitadpra no vayan a participar en la
ejecucion del contrato en cuestion, lo que igualt@mersultaria contrario al principio
de igualdad de trato.

La segunda de las condiciones mencionadas en lemma@lude, no ya a la
participacion del personal en el contrato, sino la¢cho de que las condiciones
particulares de las personas que ocupen los puestionados en el pliego afecten
de manera significativa a la ejecucion del contrato

Sentado lo anterior resulta evidente que la ex@resde manera significativa”
constituye un concepto juridico indeterminado cuy@ncrecion depende de las
condiciones especificas de la licitacion de queae, sin que sea posible definirlas de
antemano. El vocablo “significativa” debe entend=en este caso en la segunda de las
acepciones que nos proporciona el Diccionario deRAE, esto es, “Que tiene
importancia por representar o significar algo.” Eeste sentido equivaldria a una
influencia relevante en la ejecucion del contrate,modo que no sdlo no es inocua en

la ejecucion, sino que es un elemento importanta [@aejecucion del contrato.

26



Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos cangiue la experiencia de
algun trabajador de la empresa licitadora si queege considerarse como criterio de
adjudicacién en un contrato de ejecucion de obmasl@s siguientes razones:

1. Porque aunque en la Jurisprudencia del TJUE se aladun tipo de
contratos muy especificos como son los referenpesstiaciones de caracter
intelectual, la Directiva y la ley espafola vigent® constrifien su
aplicacion a tipos concretos de contratos publicos.

2. Porque es razonable pensar que la concrecion etedael precepto exija
gue el organo de contratacion haga una valoracioe dquellos
componentes de la organizacion de las entidadésdioras que puedan
tener una influencia significativa en la calidad eprestacion objeto del
contrato. Esto no quiere decir que no sea posilsigieuna determinada
experiencia al personal en su conjunto siempre @geecumplan las
condiciones legales.

3. Porgue resulta claro que los dos elementos quediana exige para el
empleo de la experiencia como criterio de adjudi@acla participacion
efectiva en la ejecucion del contrato y que ladzdi del personal empleado
pueda afectar de manera significativa a su ejequcpr un lado muestran
con nitidez la intencion del legislador en el sdatde autorizar la definicién
de las condiciones que afecten a determinados coempes de la licitadora
Yy no necesariamente a todo su personal en su canjnpor otro lado,
sirven de parametro de control de la correccién lds pliegos en el
cumplimiento de las condiciones legalmente pressrit

En conclusion, si que resulta ajustado a derech® Igs pliegos identifiquen a
determinados perfiles profesionales, puestos o ooemies de los licitadores como
relevantes en la ejecucion efectiva del contrafigeyn su experiencia como un criterio
de adjudicacién del mismo.

2. La anterior conclusion general no puede oculjae, sin embargo, tal como
se detalla en la consulta, puedan existir actuaesonncorrectas del érgano de
contratacion a la hora de definir los roles de ques tienen una influencia significativa
en la ejecucién del contrato. Menciona la conswltaios posibles problemas como
seria, por un lado, el incremento excesivo de lzation de la experiencia como
criterio de adjudicacion y su ponderacion desmedaran el conjunto de los criterios

de adjudicacion mediante la inclusion de porcergagxcesivamente elevados y, por
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otro, el hecho de que no se valore estrictamenteeatonal de la entidad licitadora
sino que se atienda a la experiencia de uno o sarabajadores concretos de plantilla
de la empresa que intervienen en la ejecucion deoatrato de obra.

Conforme al texto legal, tal como hemos visto, datipipacion efectiva en la
ejecucion del contrato y el hecho de que la calididl personal empleado pueda
afectar de manera significativa a su ejecucion sondiciones necesarias para que
guepa considerar la experiencia como un criterio dgjudicacion. Ambas
circunstancias pueden concurrir en todo el persatelas licitadoras o puede ocurrir
gue existan determinados perfiles profesionalessfms o0 componentes de aquellas que
sirvan para definir las condiciones de una mejaceicion. Por tanto, tal como vimos
en el anterior expositivo, no es necesario, aungjugosible, aludir a todo el personal
para exigir una experiencia concreta.

Ahora bien, la participacion efectiva en la ejecurcly la influencia significativa
en la mejora en la ejecucion del contrato publicdagen que los puestos o roles
seleccionados en el pliego cumplan efectivamenes e®s condiciones, de modo que
cabria considerar que no se produce esta circurtséaguando los pliegos omitan
perfiles igualmente relevantes a estos efectos auyan determinados perfiles
caracteristicos de empresas concretas y que no leuntgs condiciones descritas en la
norma. En este sentido asiste la razon a la entidadsultante pues este tipo de
referencias en los pliegos pueden suponer auténticarreras de acceso a las
licitaciones, contrarias por definicion a los pripeos de concurrencia y de igualdad de
trato a los licitadores. Como antes indicamos, &stibs condiciones sirven de
parametro de legalidad de los pliegos de clausadministrativas particulares en lo
que hace a esta concreta cuestion.

Por lo que se refiere a la ponderacion de los ciite de adjudicacion habra
gue estar a cada caso concreto para valorar lostefe que apareja un determinado
porcentaje de peso en el conjunto de los critedi®sdjudicacion. Es cierto que cabe la
posibilidad de que la propia definicion del criterse muestre desproporcionado en
relacion con el conjunto (en este sentido se promurel Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resolu@a/2017 referente a la
posibilidad de incorporar una clausula social derggatia retributiva como criterio de
adjudicacién) pero el analisis de cada caso cormmtpendera de las circunstancias
del pliego de clausulas administrativas particusrg excede de la capacidad de

analisis de esta Junta Consultiva.
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Por todo lo anteriormente expuesto constituye wmenh practica que el érgano
de contratacion justifique suficientemente (en kEmmuria justificativa del contrato) la
eleccion de este criterio de adjudicacion de modge gqueda motivada la

proporcionalidad del criterio y su relacion conabjeto del contrato”.

Asi pues, la experiencia como criterio de adjud@acdebe ir referida al
personal encargado de la ejecucion del contrafjudese trate, siendo necesario que la
calidad de dicho personal pueda afectar de maigrdicativa a su mejor ejecucion; no
resultando ajustado a derecho introducir comoraritde adjudicacion la experiencia
por referencia a la persona licitadora en lugaradeoncreto equipo adscrito a la
ejecucion del contrato. Conclusion avalada portgpip literalidad del articulo 64.3.b)
2° LFCP que alude, sin lugar a dudas, a la expeéaeatel personal que vaya a ejecutar

el contrato

Asi lo indica el Tribunal Administrativo Central &ecursos Contractuales en su
Resolucion 873/2018, de 1 de octubre, que reseldampugnacion de un criterio de
adjudicacion consistente en valorar la experienlgh adjudicatario sefala qué.d
clausula trascrita esta viciada de nulidad, puessigna un criterio de adjudicacién,
sujeto a juicio de valor, referido al adjudicatanjono de manera especifica a la oferta
que se ha presentado en el contrato. Se valoragdedimitiva, la experiencia de la
empresa en abstracto, habiendo sido esta ya aptacé determinar si tiene aptitud o
no para la correcta ejecucién del contrato, estpsgeulne los requisitos de solvencia

técnica establecidos en el PCAP

En los mismos términos se pronuncia el Tribunal Adstrativo de Contratos
Publicos de Aragoén, en su Acuerdo 119/2017, de @&aviembre, que recoge la
doctrina expuesta sobre la distincion entre cagede solvencia y de adjudicacion, pero
indica que Cuestion distinta es que se valore la mayor calidaat aptitudes
personales en prestaciones de contenido «intelbgtyapara ello resulten relevantes
los medios personales que se adscriben al conttaloy como pone de relieve la
STJUE de 26 de marzo de 2015, asunto C601/13 (@nmeese considera una licitacion
de un organismo portugués que incluia la expergerigl equipo profesional como
criterio de adjudicacion); que concluye que no g®re a que el poder adjudicador

establezca un criterio que permita evaluar la catidde los equipos concretamente
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propuestos por los licitadores para la ejecucioned® contrato, criterio que tiene en
cuenta la constitucion del equipo, asi como la d@repeia y el curriculo de sus

miembros. Asi debe interpretarse la mencion delrtaga 67.2 b) de la Directiva

2014/24/UE, incorporado ahora en el articulo 145 ldenueva Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, quegude intenta es valorar la mayor
calidad por aptitudes personales en prestacionesaieenido «intelectual», y que, por
tanto, no permite como tal la valoracién de la eigmcia, que continda siendo un

criterio de solvencia”.

Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, tueda clausula 8.2.2 del
pliego valora como criterio de adjudicacion la eigrecia profesional en términos
generales sin referirla al equipo encargado degdaueion del contrato — de hecho,
ninguna referencia se realiza al personal adsaritoejecucion del contrato ni se prevé
la obligacion de autorizar su sustitucién por peas@on igual experiencia -, de donde
no cabe sino concluir que, como indica la reclamaeit citado criterio se refiere a la
experiencia de la persona licitadora; abundandellerque, como se ha indicado, dicha
consideracion no ha sido contradicha por la entidadtratante quien ha omitido

cualquier referencia al respecto en el informelegaziones incorporado al expediente.

En consecuencia, en la medida en que con eliorderadjudicacion impugnado
no se pretende valorar la calidad del concretopeqgprofesional propuesto para la
ejecucion del contrato sino que va referido a lpeeencia del licitador debemos
concluir que la citada clausula esta viciada dead| estimando con ello el motivo de

impugnacion en tal sentido alegado.

Sin perjuicio de la nulidad del criterio de adpatiién por las razones expuestas,
procede, en aplicacion del principio de congruermigyible a la resolucion de la
reclamacion interpuesta, analizar el otro motivo im@ugnacion alegado frente al
mismo, relativo a la distinta valoracion de la eigrgcia en funcion de la entidad en la
gque se hayan prestado los correspondientes sexveitremo cuya legalidad defiende

la entidad contratante en atencion a las pecuides de la propia entidad local.

El criterio objeto de controversia valora con gasitos por afio los servicios de

asesoramiento urbanistico prestados en entidadale$o mientras que los prestados en
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otras Administraciones Publicas y/o empresas pablic privadas se valoran con un

punto por afio.

Esta diferencia de puntuacién basada, exclusivemen la circunstancia de que
el asesoramiento urbanistico se haya prestado aentidad local carece de toda
justificacion objetiva; y ello toda vez que la eidis de informes de caracter técnico
precisa la aplicacion de conocimientos y normatjeaeral que no difiere por ser el
destinario una entidad local y que, igualmente,icapl en su actividad tanto
profesionales al servicio de otras administracignéslicas con competencias en estas
materias como aquellos que redactan, por encargadieulares, proyectos a aprobar
por éstas.

Al hilo de lo anterior, el articulo 45 de la Ley/2@13, de 27 de septiembre, de
apoyo a los emprendedores y su internacionalizacétablece la prohibicion de
discriminacion a favor de contratistas previos @ procedimientos de contratacion
publica, indicando que'l. En sus procedimientos de contratacion, los snte
organismos y entidades integrantes del sector pdblio podran otorgar ninguna
ventaja directa o indirecta a las empresas que hagantratado previamente con
cualquier Administracion.

2. Seran nulas de pleno derecho todas aquellas osisjpnes contenidas en
disposiciones normativas con o sin fuerza de Leéycaso en actos o resoluciones
emanadas de cualquier 6rgano del sector publico gieeguen, de forma directa o
indirecta, ventajas a las empresas que hayan ctadm previamente con cualquier

Administracion.”

Pues bien, queda claro que los términos en quefastalado el criterio de
adjudicacion impugnado determinan una ventaja &ngsi han desempefado tales
servicios en entidades locales respecto a otrasnadraciones publicas y entidades
privadas, habida cuenta que otorga mayor puntuaciés primeros; circunstancia que
supone una vulneracion del principio de igualdatbydiscriminacion y que, por tanto,

determina su nulidad de pleno derecho.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacién especialmateria de contratacion
publica interpuesta por dofia P. L. C., en nombreepresentacion del COLEGIO
OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, frente a Igdiegos del contrato
de servicios “Contratacion de los Servicios de tesisia-Asesoramiento Urbanistico
para el Ayuntamiento de Ultzama 2020-2023", prordovpor el Ayuntamiento de
Ultzama, disponiendo la nulidad de pleno derechtad#ausula primera del pliego de
clausulas administrativas particulares y, por esiten de la clausula correlativa del
pliego de prescripciones técnicas”, asi como d&rw de adjudicacion relativo a la
experiencia profesional comprendido en la claustia2 del mismo documento
contractual; circunstancia que determina la imphd#a de continuar validamente el

procedimiento.

2°. Notificar este acuerdo dofla P. L. C., en cdlide representante del
COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO, al Aijntamiento de
Ultzama y acordar su publicaciéon en la pagina diliihal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 26 de mayo de 2020. LA PRESIDENTA, Ma&wanaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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