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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 18/2020

ACUERDO 27/2020, de 19 de mayo, del Tribunal Adstiaitivo de Contratos
Plblicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica formulada por don F. I. O., mwmbre y representacion de
EUGENIO DIEZ, S.A., frente a la Resolucion 10/202k 13 de febrero, de la
Directora General de Transportes, por la que sedadj el ‘Contrato de concesién de
servicio de transporte publico de viajeros a la deata en vehiculo turismo entre las
localidades de Pamplona/lrufia-Zizur Mayor-Belasetoar entre Pamplona/lruiia-
Orkoien-Artetd, a la ASOCIACION TELETAXI SAN FERMIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccion General de Transportes dbél 5 de diciembre de
2019 en el Portal de Contratacion de Navarra eh@oue licitacion del Contrato de
concesion de servicio de transporte publico deev@g a la demanda en vehiculo
turismo entre las localidades de Pamplona/lrufiadZiMayor-Belascoain y entre

Pamplona/lruiia-Orkoien-Arteta

Dicho contrato se dividié en dos lotes, habiendacoaido al lote n° 1 (servicio
de transporte entre Pamplona/lrufia-Belascoain-Rarafituiia) las entidades
EUGENIO DIEZ, S.A. y la ASOCIACION TELETAXI SAN FERIN.

Con fecha 14 de enero de 2020, la Mesa de Coritratacuerda solicitar
aclaracion de la oferta presentada en el lote mgorl el licitador ASOCIACION
TELETAXI SAN FERMIN, debido a que no especifica@rapartado uno el nimero de
plazas del vehiculo con el que se prestara elcervii en el apartado dos la antigiedad
del mismo, remitiéndose respecto a dichos critaaiosa relacion de vehiculos que se

acompafa como Anexo | de su oferta.



Con fecha 22 de enero, la Mesa de Contrataciontadaaclaracion formulada
al respecto y procede a la valoracion de las afgntasentadas a dicho lote, resultando
como mejor valorada la de la ASOCIACION TELETAXI BAFERMIN por lo que,

con fecha 29 de enero, propone adjudicar el lofeanflicha entidad.

Por la Resolucion 10/2020, de 13 de febrero, ddilectora General de
Transportes, se adjudica el contrato, adjudicandbdete n°® 1 a la ASOCIACION
TELETAXI SAN FERMIN.

SEGUNDO.- Con fecha 28 de febrero de 2020, don B. ha interpuesto, en
nombre y representacion de EUGENIO DIEZ, S.A., weelamacion especial en
materia de contratacion frente a la citada Resafyaircunscribiéndola Unicamente a la

adjudicacion del lote n° 1 del contrato.

Alega el reclamante la infraccion de los principi@sconcurrencia, publicidad y
transparencia, de los criterios de adjudicacioelyptiego del contrato, asi como que la
adjudicacion se ha realizado a la oferta que na esas ventajosa. Sefiala, respecto al
tramite de aclaracion concedido por la Mesa de f@wion a la ASOCIACION
TELETAXI SAN FERMIN, que el mismo resulta contrari Derecho por varios

motivos:

1°. Como regla general, no esta legalmente peeyist la oferta o propuesta de
criterios cuantificables mediante férmula puedaat®eto de aclaracién, asi como que

cualquier aclaracion o subsanacion debe ser irt@ga de forma restrictiva.

El reclamante cita la clausula 122 del pliego drisiilas (administrativas) y el
articulo 97 de la LFCP, de cuya redaccion integogete la posibilidad de aclaraciéon se
circunscribe a la documentacién administrativa jlaapropuesta de criterios no

cuantificables mediante formulas, pero no a Iagigos que si lo son.

2°. Aunque se aceptase que, en determinados sopuasede llevarse a cabo la
aclaraciéon de criterios cuantificables (mediantenfdas), ‘ho puede llevarse a cabo
(como en el presente caso) cuando no exista osdincerror, sino ambigledad o falta

de diligencia por parte ofertante; cuando el ersma material o sustantivo (no formal);
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cuando aunque exista dicho error pueda, con la racién, surgir una nueva o
modificacion de la oferta presentada y cuando, piimo, se vulnere el principio de
igualdad de oportunidadé&ssupuestos todos ellos que concurren en este caso

Sefala que en la oferta original presentada padjadicataria en los apartados
uno y dos, que se refieren al nUmero de plazas yatigliedad del vehiculo con el que
se va a realizar el transporte, no se incluye datereto sino la mencién “segin anexo

I-relacion de vehiculos”, seguida de puntos suspes.s

A juicio del reclamante, ante dicha oferta, la MésaContratacion tenia dos
opciones: asignar 0 puntos en ambos apartadosnpemder que no hay error formal
alguno sino, en su caso, material o sustantivo,ocoomsecuencia de la ambigiedad y
falta de diligencia en la formulacion de la ofera;bien, entender que el servicio se
efectuard con todos los vehiculos que se adjunyanmasignar la puntuacion
correspondiente al vehiculo con menos plazas y magtigiiedad, ya que en algin

momento se va a prestar el servicio con él.

Por lo tanto, la Mesa de Contratacion, al requaiaracion en lugar de asignar
0 puntos en dichos apartados de la oferta, reahasactuacion disconforme a derecho,

infractora de los principios antes sefialados.

3°. Efectuar la aclaracion tras haber aportadanexo con numerosos vehiculos
y tras la apertura de la oferta de criterios ctiaables, Yulnera las reglas de cualquier
aclaracion al infringir el principio de igualdad ¢ém los aspirantes al permitir o
posibilitar acceder a los datos del otro aspirantsi como, no menos relevante,
modificar o alterar su oferta “eligiendo” ex pdstCita el Acuerdo 74/2019, de 16 de
septiembre, de este Tribunal.

Concluye el reclamante sefialando que, o bien efeldéa no hay error alguno
(sefala segun anexo todos los vehiculos que vdizan)t o hay un error material o
sustantivo y no formal imputable a su falta degditicia, que conllevaria la asignaciéon
de 0 puntos en ambos apartados, sin habilitaci@cldeacion alguna.



En consecuencia, solicita que se anule el actormdo y se retrotraigan las

actuaciones para su valoracion y adjudicacioncidneante.

TERCERO.- Con fecha 6 de marzo de 2020, la Direcoigeneral de
Transportes ha aportado el expediente de contdatgcinto con sus alegaciones frente
a la reclamacion interpuesta, conforme a lo digpues el articulo 126.4 de la Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publ{¢d<CP). Formula, en sintesis, las

siguientes alegaciones:

- Que la posibilidad de solicitar aclaraciéon en rnélacon la oferta o propuesta
de criterios cuantificables mediante formula, es a urcuestion aceptada
jurisprudencialmente y por los distintos acuerdes los Tribunales de Contratos

Administrativos, de los cuales se citan algunos.

- Que la Mesa de Contratacién, al examinar el Anlede la propuesta de la
adjudicataria, constatd que varios de los vehicutctuidos en el mismo podian
realizar el servicio propuesto y alcanzar la maximatuacion en ambos apartados, si
bien se consider6 procedente que lo especificasmrmretarse a través de una
aclaracior.

- Que ‘la reclamante hace una interpretacion favorable ws sSntereses al
considerar que la aclaracién no es conforme a deoguorque la Mesa de contratacion
debia haber asignado 0 puntos en los apartados3layla oferta presentada por la
Asociacion Teletaxi San Fermin, pero no tiene eantaique la Mesa bien podia haber
concedido la puntuacion maxima en dichos apartaalds vista de que varios de los
vehiculos aportados por la licitadora segun “AnexeRelacion de Vehiculos
plazas/afios” cumplian con las caracteristicas quernptian obtener la maxima

puntuacion en dichos apartados

- Que, en la reunion de la Mesa de Contratacioh4dde enero de 2020, no se
procedié a la puntuacién de las ofertas, sino e g realizd el 22 de enero, por lo
gue no se considera que se ha vulnerado el prndpi igualdad. Asimismo, el

adjudicatario no ha podido acceder a los datostdelaspirante, tal y como se sefiala en



la reclamacion, ya que las puntuaciones y las aeiones de las ofertas se remitieron a

las interesadas con la notificacién de la Resolud&adjudicacion del contrato.

- Que en el supuesto de que existan ofertas quiezado de oscuridad o
inconcrecion, seria de aplicacion la exigencia daeseguir la mayor concurrencia
posible, debiéndose tener en cuenta, asimismo, pliascipios de eficacia vy
racionalizacién y agilidad de los procedimientosnamilstrativos y de las actividades
materiales de gestion, conforme al articulo 6.2 j¢)de la Ley Foral 11/2019, de 11 de
marzo, de la Administracion de la Comunidad FoelNvarra y del Sector Publico

Institucional Foral.

- Por ultimo, que la Mesa de Contratacion actué damdoproporcional y de
acuerdo con el principio de buena administraciareedbar la aclaracion de la oferta de
la adjudicataria, asi como que la presentaciéngste del Anexo V correctamente
rellenado supone una concrecion y no una modificade la oferta, puesto que no

introduce ningun vehiculo nuevo que no constarsuerferta inicial.

CUARTO.- El 6 de marzo de 2020, se dio trasladosarestantes interesados
para que alegasen lo que estimasen pertinentegraomfal articulo 126.5 de la LFCP.

Transcurrido el plazo concedido, no se ha preserakajacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo dispuesto en el articutb.) de la LFCP, a los
contratos celebrados por la Administracion de lan@aidad Foral de Navarra se les
aplicara dicha ley foral, siendo susceptibles daugmacion ante este Tribunal los actos
de adjudicacion dictados por una entidad sometidequella (articulo 122.2 de la
LFCP).

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de un licitador, cumpliendo con ello euisito establecido en los articulos
122.1y 123.1 de la LFCP.



TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la inftacde las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en laa@dn o adjudicacion del contrato v,
en particular, de los criterios de adjudicaciéradgs y aplicados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Como se detalla en los antecedentes éhmamte sostiene como
anico motivo de impugnacioén la improcedencia démite de aclaracién otorgado por
el érgano de contratacion a la adjudicataria raspaal contenido del sobre C referido a
la propuesta de criterios cuantificables mediadtmiilas, consecuencia de ello solicita
la anulacion del acto de adjudicacion del contredo, retroaccion de las actuaciones al
momento de valoraciéon de los criterios cuantifiealihediante formulas, con el fin de

gue se valore nuevamente el criterio cuestionasproceda a su adjudicacion.

Por su parte, la entidad reclamante, como iguaknese relata en los
antecedentes, defiende la legalidad de su actugaédnconsecuencia la del acto objeto
de impugnacion aduciendo, entre otras, que lapwiencia y los Tribunales de
Contratos avalan la posibilidad de solicitar adena en relacidon con la oferta o

propuesta de criterios cuantificables mediante édam

Expuestas sucintamente las posturas procede reaudael Pliego Regulador
constituye la ley del contrato a la que deben argetlos licitadores, asi como el propio
organo de contratacion. De su consideracion comaléé contrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante copava los licitadores, y la
imposibilidad de apartarse del mismo y por elloa wez aprobados por el 6rgano de
contratacion, no cabe proceder a su modificacionoses a través de alguno de los
cauces que el ordenamiento juridico articula pdta: eectificacion de errores
materiales, de hecho o aritméticos, revision deimfde los actos nulos de pleno
derecho y declaracion de lesividad y posterior asidh ante la Jurisdiccidon
Contencioso-Administrativa de los actos anulables.



Partiendo de lo expuesto debemos centrarnos ebjetoode la reclamacion,
consistente en determinar si el defecto advertidel sobre C de la oferta del licitador,
se trata de un defecto susceptible de ser aclargolar tanto “subsanado” o por el
contrario, de considerarse que no adolece dichdaofie “oscuridad”, sino de falta de

diligencia del licitador, en cuyo caso no cabrilamcion.

Para ello procede en primer lugar recordar lo esjouen la Ley Foral de
Contratos Publicos respecto al tramite de aclanasiae la oferta, que en su articulo 97
dispone lo siguiente:Si el érgano de contratacion considera que la @fgntesentada
adolece de oscuridad o de inconcrecion, podra gali@aclaraciones complementarias,
respetando en todo caso el principio de igualdadirdéo de quienes hayan licitado,

gue no podran modificar la oferta presentada

Por su parte, son numerosas las Resoluciones yrdasiale los Tribunales
Contractuales en relacion con esta cuestion y gudavienen a delimitar el alcance y

limitacion del tramite de aclaracion.

Asi en la Resolucién 109/2020, de 23 de enero,Tdeunal Administrativo
Central de Recursos Contractuakss indica que rfuestro Ordenamiento ha venido
distinguiendo entre la subsanacion de defectosrares que afectan a la denominada
documentacién administrativa y la de aquellos otog afectan a la formulaciéon de
las ofertas. En cuanto a los primeros, la regladido la de la absoluta subsanabilidad
aun guardando la debida separacion entre las fatdgrocedimiento (cfr.: Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Ill, 2 de julio de 208bj STS 4703/2004- ), en tanto que,

para los segundos, la solucién ha sido mucho mstsicava’.

Asimismo, sefiala, respecto a la jurisprudencia coiamia, que &sta se muestra
proclive a admitir la subsanacion de errores erfidae de admision a la licitacion [...].
Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuanddefestos afectan a las ofertas,
pues, en ellas sOlo considera ajustadas las merdaraciones o0 correcciones de
errores materiales manifiestos, y ademéas con dtdiale que no suponga una nueva
oferta (cfr.. Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 dezaale 2012 -asunto C-599/10-) asi

como en los casos en los que la ambigltiedad deféata® pueda explicarse de modo



simple y disiparse facilmente (cfr.. STJUE, Salan@ay 10 de diciembre de 2009 —
asunto T-195/08)

De igual modo en la Resolucion 152/2020, de 6 dwefe, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractualese$ila lo siguiente:

“Asimismo, tampoco versa la controversia sobre esulta valido que, como
consecuencia de una solicitud de aclaracion foralaor el 6rgano de contratacion,
se pueda alterar el contenido de la oferta presgatpor una licitadora, pasando de
ofertar un determinado nimero de unidades a otsiaEEuestion no es susceptible de
interpretacion, por cuanto la respuesta ha de serasariamente negativa, puesto que
admitir tal posibilidad permite que el licitador pda alterar el contenido de su oferta,
respecto del presentado inicialmente, en el momembotuno, lo que infringe de pleno
el principio de inmutabilidad de las ofertas de lastadores en un procedimiento de
contratacion, que no puede verse alterado, ni “matopio” por el mismo licitador, ni
por el 6rgano de contratacion, en virtud de los uegmientos de aclaracion o de
subsanacion que pueda realizar, por lo que, enimngaso cabria admitir la validez de
un cambio en el numero de unidades ofertadas @igimente por el licitador, en un
momento posterior al de la presentacion inicial ldeoferta, cuando ese numero de
unidades figura como exigencia o requisito mininacapla admision de las ofertas,
contenido dentro del pliego de prescripciones t&asi entendiéndose con ello que

forma parte del contenido esencial de la oferta.

(...). Por eso, como sefala nuestra Resolucion n92p&2 la oferta debe
ajustarse con precision a lo previsto en el pliegiendo insubsanables los defectos o
errores que en ella se observen, con ciertas exoeps. Conforme a lo hasta ahora
expuesto parece razonable pensar que es posiblelgi@tador que ha cometido un
error en la formulacién de su oferta pueda ser aitaoia la licitacion si el error
cometido es vencible sin alterar aquella [...] el Binhal de Justicia de la Union
Europea en la sentencia de su Sala Cuarta de 28ateo de 2012 (asunto C599/2010)
alude concretamente a la posibilidad de que, exoapimente, los datos relativos a la
oferta puedan corregirse o completarse de manerdyal, principalmente porque sea

evidente que requieren una mera aclaracion o pam@sanar errores materiales



manifiestos, a condicion de que esa modificaciorequivalga a proponer en realidad

una nueva oferta”.

En los mismos términos la Resolucion 906/2019, dke hgosto, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos ContractualeBak lo siguiente:

“Este Tribunal en supuestos similares (Resoluci@b/B019), ha sefalado: “Y
este requisito es claro y terminante, sin que puapeeciarse que se cumplimenta
mediante la comprobacion del contenido del proyetgoservicios, puesto que este
persigue el desarrollo y la concrecion del contendk la proposicion establecida en
dicho Anexo. No puede exigirse del 6rgano de ctetidn que realice una
interpretacion conjunta de todos los documentos, iqaluya una comprobacion de las
eventuales discrepancias que pudieran observarge ano y otro. Todo licitador debe
completar el mencionado anexo en los términos gtabkecen los pliegos y que acepto
al tiempo de licitar, de manera que la actuacionegse pretende del organo de
contratacion iria mas alld de la diligencia en ebskmpefio de sus funciones,
provocando una desigualdad respecto de los restalntéadores que han rellenado
correctamente el anexo respectivo. Es decir, elx@ndebe ser cumplimentado
conforme a los pliegos, no pudiendo trasladarse @rtidad contratante la carga de
comprobar si el mismo estd 0 no completo, supliecgl® su actuaciéon la posible
negligencia de dicho licitador, sin perjuicio deeguademas, una actuacion de tales

caracteristicas careceria de soporte legal.”

El defecto ante el que nos encontramos es la omdgdelementos esenciales
gue debian figurar obligatoriamente en dicho ana@acuerdo con el PCAP. La labor
del 6érgano de contratacién no es venir a suplir siories negligentes en las ofertas
presentadas, sino evitar realizar una interpretaciéxcesivamente rigorista de los
requisitos formales exigidos. En el presente cakBliego era claro y no nos hallamos
ante un requisito formal, sino material, un elensemsencial de la oferta cuya
presentacion en otro formato por negligencia deitdidor, implica un incumplimiento
de los pliegos, y por ende legitima que no se produni su valoracion ni su

subsanacion”.



Todo ello coincide con lo expuesto en nuestro Asdoier4/2019, de 16 de
septiembre, citado en las alegaciones del Organ@otératacion que al respecto
establece lo siguienteSbbre la obligacién de solicitar aclaracién de lsdepancia
apreciada por la reclamante, se viene admitiendpdaibilidad de subsanar defectos
formales en la oferta técnica o econdmica, cuanalamplique la posibilidad de que se
modifique la proposicion después de haber sido gmesla, conforme a la doctrina
contenida en la Sentencia del Tribunal Superioddsticia de la Union Europea de 29
de marzo de 2012 que, entre otras cuestiones, adque "excepcionalmente, los datos
relativos a la oferta puedan corregirse o complstarde manera puntual,
principalmente porque sea evidente que requieren orera aclaracion o para
subsanar errores materiales manifiestos, a condicite que esa modificacion no

equivalga a proponer, en realidad, una nueva oferta

“De hecho, conforme a la citada doctrina, este Tmdduha manifestado, de
forma reiterada — por todos, Acuerdo 7/2018, deefabrero — que en los supuestos en
que la oscuridad o ambigliedad de la oferta puedsipdise facilmente, resulta
obligado sustanciar el tramite de aclaracion de rtasma por parte del licitador
previsto en el articulo 97 LFCP, y ello a los efsctle salvaguardar el principio de
concurrencia. Requisito que no concurre en el casacreto que nos ocupa, toda vez
que la discrepancia entre el contenido del anexa gfocumentacion complementaria
aportada admite soluciones diversas no pudiendoca@rsecuencia, solventarse con
facilidad, amén de que la aclaracion en el senfetendido supondria, como se ha
dicho, una modificacion del modelo ofertado inipiahte, permitiendo al licitador
elegir entre las dos opciones de modelos posilsies;nstancia que determina no sélo
gue no sea obligado sustanciar tramite de aclama@io que tal proceder no hubiese
resultado ajustado a derecho, conculcando, ademlaprincipio de igualdad de trato
entre los licitadores

Tras lo expuesto podemos concluir que cuando lfestbs o errores afectan a la
formulacién de las ofertas, la solucion de aclamraes debe ser mas restrictiva que
cuando afecta a la documentacion administrativeadenodo que se podran subsanar
defectos formales en la oferta técnica o econdsovt@en el caso de que no implique la
posibilidad de modificar la proposicion despuésdeer sido presentada. Siendo claro

que todo licitador debe ajustar su oferta a loigtewen el pliego, no siendo una funcién

10



del 6rgano de contratacion suplir omisiones negtegen las ofertas presentadas, sino
evitar realizar una interpretacién excesivamengerista de los requisitos formales

exigidos.

SEXTO.- Un vez expuesta la doctrina a tener enteuen la resolucion de la
reclamacion planteada, procede seguidamente andédizdispuesto al respecto en el

Pliego Regulador del Contrato que constituye ldycdetrato.

La clausula 2.8 del pliego de prescripciones téméstablece lo siguiente:

“2.8.- Vehiculos.

Los servicios deberan tener adscrito un vehiculgas caracteristicas seran las
siguientes:

= 1 vehiculo de 5 plazas incluido el conductor.

= 1 autorizacidn de transporte: serie VT o VTC.

= Antigiiedad maxima del vehiculo: 10 afios desdeisepa matriculacion.
Este requisito se mantendra durante toda la vigedeil contratd.

Por su parte la clausula 112 de las condicioneticplares, referida a los

criterios de adjudicacion, tiene en cuenta, ennasplos siguientes para el lote 1:

“1. Por la aportacion de un vehiculo que incremeatenimero de plazas
exigido en el apartado 2.8 del Pliego de Prescopeis Técnicas o0 compromiso de
aportarlo para la formalizacién del contrato: m&ami0 puntos.

1 plaza adicional.............coooiiiiiiii 5 puntos.
2 0 més plazas adicionales.............ccccoeee i i, 10 puntos.
“3. Por la antigtiedad del vehiculo aportado o det ge compromete a aportar

para la formalizacion del contrato: maximo 10 puwsito

A: Antigliedad del vehiculo ofertado
Po: Puntos obtenidos

SIA<L A0 s Po = 10 puntos
SIA>1Yy<2aN0S....ccuuuiiiiiiiieiiiiiiiiiiiinns PO puntos
SIA>2y<3af0S....ccccceeiiiieeeeeiiiiiiiiinnns P8 puntos
SIA>3Y<4af0S.....ccuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins PTd puntos
SIA>4y<5af0S....cccccceeiiiiieeeeiiiiiiiiinnns P6 puntos
SIA>5Yy <6 af0S....cccuueiiiiiieiiiiiiieiiiiiins P56 puntos
SIA>6Y <7 af0S....cccccceeiiiieeeeeeiiiiiiinnnnn, P48 puntos
SIA>7 Yy <8aN0S....ccccceiiiiiiieeiiiiieiiiiiins P4 punto
SIA>8afios.......cccceevviiiiiii Po. = 0 punto%
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Por dltimo, debemos transcribir lo dispuesto erctlusula 10 en la que se

regula la presentacion de ofertas, y que respetteotbre C establece lo siguiente:

“10.- PRESENTACION DE OFERTAS

La presentacion de proposiciones supone por pagtéad personas licitadoras
la aceptacion incondicional del contenido del Pbegegulador de la contratacion y
demas documentacién complementaria sin salvedaahal()

“SOBRE C: “PROPUESTA CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIEN
FORMULAS”

Las personas licitadoras incluirdn en este sobra;, pada lote que se oferte,
conforme al modelo que se adjunta como Anexo Vsaplesentes Condiciones
Particulares:

a) La documentacion que aporte para la valoraciée kbs criterios de
adjudicacion establecidos en la clausula 11.

b) La oferta econdmica consistira en un unico potag de baja aplicable a la
compensacion econ0mica para cada lote, siendo tiesekas las ofertas econdmicas
gue superen el presupuesto base de licitacion.

(.)

Finalmente resta por comprobar la propuesta canclelt adjudicatario en esta
cuestion, en la que cumplimentando el Anexo V defsua realiza, tanto en relacion
con el criterio de adjudicacién Uno y Dos, refesdola aportacién de un vehiculo que
incremente el nimero de plazas exigido en el ap@2a8 del Pliego de Prescripciones
Técnicas o compromiso de aportarlo para la forraelin del contrato y por la
antigiiedad del vehiculo aportado o del que se comgte a aportar para la

formalizacién del contrato, una remision al anexjqué aporta en su oferta:

“- El servicio de transporte se va a realizar con uehiculo de SEGUN ANEXO 1-
RELACION VEHICULOS.............. plazas.”

“- El servicio de transporte se va a realizar con uehiculo con una antigiiedad de
SEGUN ANEXO 1- RELACION VEHICULOS.... afios.”

Pues bien, una vez expuesta la normativa y jurigmcia, visto el pliego y

comprobada la oferta debemos recordar nuevamerteanforme a lo exigido en el
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pliego regulador, el contenido del Sobre C de lagpgsiciones a presentar por los

licitadores no es otro que el Anexo V debidamentaplimentado por éstos.

Sin embargo, claramente podemos constatar quecigadlr en vez de
cumplimentarlo, opta por adjuntar y remitirse aAnexo | que figura en su oferta y que
consiste en un listado de 278 vehiculos de lossgquadica: nimero de licencia, marca
y modelo, caracteristicas del vehiculo, N° de @lamatorizadas, fecha de la primera

matriculacion y antigliedad.

Frente a ello, la Mesa de Contratacion le soligita aclaracion, como asi consta
en el Acta de fecha 14 de enero de 2020, en Isgustablece respecto del contenido
del sobre C “Propuesta criterios cuantificables iargd formulas” lo siguiente:sé
comprueba que la documentacién presentada por ciAsion Teletaxi San Fermin
debe ser objeto de aclaracion. En el “Anexo V: Rregta criterios cuantificables
mediante férmulas. Lote 1: Pamplona/lrufia-Belasnedamplona/lruiia presentado
por la Asociacion no ha especificado en el apartado las plazas del vehiculo con el
que va a realizar el servicio de transporte y emapartado dos no ha sefialado la
antigiedad de dicho vehiculoPor este motivo, la Mesa de Contratacion acuerda
requerirle para que en el plazo de 5 dias natupatessente a través de la Plataforma de
Licitacion electronica (PLENA) el “Anexo V: Propuas criterios cuantificables

mediante férmulas” de acuerdo con lo indicado erplarrafos anteriores.

En respuesta a la misma se aporta el Anexo V, esta debidamente
completado como asi figura en el Acta de 22 deceder2020 referida a la aclaracion
de la documentacion presentada en el sobre C “pst@ucriterios cuantificables

mediante férmulas” y se procede a la valoraciénfdeas resultando adjudicataria.

En este punto es donde este Tribunal debe verifgiadicha actuacion es
susceptible de aclaracion por existir un error anoferta cumplimentada por el
adjudicatario en el Anexo V o al contrario, comstsme la reclamante, no se trata de
un error subsanable puesto que obedece a la &alfdigencia del licitador al presentar
su oferta de tal modo que la Mesa de contratadi@eranitir la aclaracion vulnera el

principio de igualdad de trato porque con dichaaatn se modifica la oferta inicial.
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Pues bien, conforme a la doctrina expuesta en nouestterior fundamento
resulta claro que cuando la aclaracidén versa skbfermulacion de las ofertas, la
solicitud de aclaraciones debe ser restrictiva giemademas, que no implique la

posibilidad de modificar la proposicion despuésdeer sido presentada.

En el supuesto que analizamos resulta claro quaclEracion ha permitido
modificar la oferta inicial, permitiendo al licitad suplir una omision negligente en su
oferta, obviando lo dispuesto con nitidez en edgui La oferta inicial permitia diversas
valoraciones puesto que fueron 278 los vehiculegaifos, de los cuales, con unos se
obtenia la maxima puntuacién y con otros la maa, lyajpor tanto, concretar en tramite
de aclaracion la oferta conculca el principio deaidad de trato entre los licitadores ex
articulo 2.1 de la LFCP.

Frente a ello alega el 6rgano de contratacion qupokibilidad de solicitar
aclaracion en relacion con la oferta es una cuesta@ptada jurisprudencialmente sin
embargo como hemos visto en nuestro anterior fuadtorexisten limites que en este
caso se exceden. Ademas se aduce que en el AdeXa propuesta de la adjudicataria,
eran varios los vehiculos que podian realizarrgi@e propuesto y alcanzar la maxima
puntuacion en ambos apartados, sin embargo, paraegueria que se especificase o
concretase, como asi consta en el acta, lo quevdénlatiaclaracion, sin bien en este
punto es necesario precisar que a la Mesa, comadygamos en nuestro Acuerdo
74/2019, de 16 de septiembre, no le corresponde agpomisiones negligentes en las
ofertas presentadas, no siendo admisible aclaraziénbsanacion alguna del error
cometido por afectar el mismo a un aspecto matgnal meramente formal de la oferta
presentada. No pudiendo esgrimirse frente a elfirdanocion de mayor concurrencia,
ni los principios de eficacia, racionalizacién yilidgd de los procedimientos
administrativos cuando con ello se pretenda jestifiun diferente trato entre los

licitadores permitiendo una aclaracion que conllevaodificacion de la oferta inicial.

El adjudicatario al presentar su oferta no actudlaadiligencia debida, pues la
cumplimentacion inicial del Anexo V referida al $ebC no se corresponde con lo
requerido expresamente en el pliego, siendo olfigadel licitador conforme dispone

el art. 53.1 de la LFPC que las proposiciones gste) a los pliegos que rigen la
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licitacion, conllevando su presentacion la aceptadgncondicionada sin salvedad o

reserva alguna.

Es por ello que la actuacion de la Mesa de Comwmitatapermitiendo la
aclaracion conlleva la modificacion de la oferth lagtador y por tanto la vulneracion
del principio de igualdad de trato, por este motprocede estimar la reclamacion,
ordenando la retroaccion de las actuaciones hastomento anterior a la solicitud
dicha aclaracién, procediendo nuevamente a suaor conforme a la oferta inicial
segun su literalidad, si bien al no haberse cunesitado debidamente, legitima que no
se produzca ni su valoracion ni su subsanaciérenatdo por dichos criterios cero

puntos.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacioén en materia de contratepiblica formulada por don
F. 1. O., en nombre y representacion de EUGENIODIEA., anulando la Resolucion
10/2020, de 13 de febrero, de la Directora GenéeallTransportes, por la que se
adjudica el “Contrato de concesion de servicio rdegporte publico de viajeros a la
demanda en vehiculo turismo entre las localidade®amplona/lrufia-Zizur Mayor-
Belascoain y entre Pamplona/Irufia-Orkoien-Arteta’la ASOCIACION TELETAXI
SAN FERMIN debiendo retrotraerse las actuacionesa@hento anterior a la solicitud
de aclaracion, procediendo nuevamente a su vatoracinforme a la oferta inicial, en

los términos expuestos en nuestro ultimo fundamento

2°. Notificar este acuerdo a don F. I. O., en sadwmdn de representante de
EUGENIO DIEZ, S.A., a la Direccién General de Tramges del Departamento de
Cohesion Territorial del Gobierno de Navarra, ashae al resto de interesados que
figuren en el expediente a los efectos oportunosdgnar su publicacion en la pagina

del Tribunal Administrativo de Contratos PublicesNiavarra.
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3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 19 de mayo de 2020. LA PRESIDENTA, M&tanaut Ojer. LA
VOCAL, M2 Angeles Agiindez Caminos. LA VOCAL, SilMzoménech Alegre.
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