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ACUERDO 24/2020, de 7 de mayo, del Tribunal Adntnaisvo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve lametion especial en materia de
contratacion publica formulada por don G. A. S., rmbre y representacion de
URBASER, S.A., contra la propuesta de adjudicacién7 de enero de 2020 del
contrato que tiene por objeto &érvicio de mantenimiento de zonas verdes, parques
infantiles y bancos y desbroce/limpieza de cauitesas de rio§ promovido por el
Ayuntamiento de Tudela, formulada a favor de ACCFRONEDIOAMBIENTE,
S.A.U.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 13 de noviembre de 2018, el Ayuntandete Tudela publico en
el Diario Oficial de la Unién Europea y en el Pbida Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacion del contrato d&ervicio de mantenimiento de zonas verdes,

parques infantiles y bancos y desbroce/limpiezeadees/riberas de riés

A dicha licitacion concurrieron seis empresas, eedéis que se encuentran
URBASER, S.A. (en adelante URBASER), ACCIONA MEDKMBIENTE, S.A.U.
(en adelante ACCIONA) y CESPA JARDINERIA, S.L. (@telante CESPA).

Por el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local delmtamiento de Tudela de 7
de junio de 2019, se adjudico el contrato a ACCIONA

Las puntuaciones obtenidas por las empresasdiicda en los criterios de
adjudicacion calificados como “Criterios econéminedioambientales”, asi como las

puntuaciones totales, fueron las siguientes:

Idoneidad Idoneidad Total

vehiculos maquinaria




EULEN, S.A. 3,47 2,97 53,55
UTE JARDINES TUDELA 1,86 7,20 54,06
ACCIONA MEDIO 19,00 29,00 93,50
AMBIENTE, S.A.U.

INGENIERIA Y DISENOS 4,17 7,54 53,33
TECNICOS, S.A.U.

URBASER, S.A. 5,01 7,81 58,39
CESPA JARDINERIA, S.L. 4,90 8,46 55,86

SEGUNDO.- Con fecha 21 de junio de 2019, don GS Anterpuso, en nombre
y representacion de URBASER, una reclamacion eslpeni materia de contratacion

publica contra el citado acuerdo.

Por el Acuerdo 77/2019, de 25 de septiembre, délumal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, se estima parcidbrdioha reclamacion en lo relativo
a la falta de justificacion del PVP de los vehisulp la maquinaria ofertados por
ACCIONA. Por ello, anula el acuerdo de adjudicaciel contrato y ordenald
retroaccion de las actuaciones al momento antesiaequerimiento de justificacion de
los precios ofertados, respecto de los criterios ddjudicacion econdmico-

medioambientalés

TERCERO.- Con fecha 17 de diciembre de 2019, elnfgmiento de Tudela
emite un informe técnico cuyo objeto es la valaraaiel sobre 3. En los antecedentes
de dicho informe se extracta parte del Acuerdo 0IQ2 de 25 de septiembre, y se
sefiala lo siguiente: Como indica la sentencia, hay unidades de Vehicuos
Maquinaria de las ofertas que segun sea la Casa eCaal, exigen dedicar mas o
menos esfuerzo a la busqueda mediante navegaciveeb para la justificacion de
PVP. De esta manera se ha realizado un estudioustiva de las Marcas desde el
fallo del tribunal ya que como se indic6 en lasgalgones, los resultados pueden
diferir de los presentes en 2018, fecha de lastaderAsi pues tenemos: (...pe
reflejan, a continuacién, los datos relativos avekiculos y maquinaria ofertados por
los licitadores, procediéndose a valorar nuevamenie ofertas y a asignar la

puntuacion correspondiente.



Con fecha 7 de enero de 2020, la Mesa de Contbatémimula la propuesta de
adjudicacioén del contrato a favor de ACCIONA, hadiése constar lo siguiente:

“Por lo tanto, procederia por parte de la mesa det@acion volver a requerir
a Acciona, S.A. gue subsane la justificacion depiecios de los vehiculos y de la
maquinaria conforme a lo establecido en el Pliego.

No obstante, el técnico de contratacion ha procedidvalorar la puntuacion
referida a los criterios de precio de maquinarignrecios de vehiculo con arreglo a lo
establecido en el Pliego de Condiciones, teniendigainente en cuenta los precios
ofertados que se han acreditado mediante fichasdas, catalogos, tarifas oficiales o

paginas web con el siguiente resultado: (...).

La puntuacién final de la licitacion da, como lmitor mejor situado en la
valoracion realizada conforme al pliego de nuevacaiona por lo que se puede obviar,
por innecesario, solicitar las aclaraciones de poscque fueron objeto de anulacion
por parte del Tribunal Administrativo de Contratpgodria adjudicarse de nuevo el
contratd.

Por el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local delmdgmiento de Tudela de 10
de enero de 2020 (en la misma se sefala erroneamentse adopta en sesion de 10 de
enero de 2018), se adjudica el contrato a ACCIONA.

Las puntuaciones atribuidas a las empresas licdadeen los criterios
cualitativos relativos a la idoneidad de los veliswy de la maquinaria, asi como sus

puntuaciones totales, son las siguientes:

Idoneidad de los| Idoneidad de la] Total
vehiculos maquinaria
EULEN, S.A. 10,77 6,65 64,52
UTE JARDINES TUDELA 10,66 7,01 62,66
ACCIONA MEDIO AMBIENTE, 2,30 29 76,80




S.A.U.

INGENIERIA Y DISENOS 17,17 10,68 69,47
TECNICOS, S.A.U.

URBASER, S.A. 10,32 16,42 72,31
CESPA JARDINERIA, S.L. 19,00 14,20 75,70

CUARTO.- Con fecha 24 de enero de 2020, don G. .Ah&Sinterpuesto, en
nombre y representacion de URBASER, una reclamaegpecial en materia de
contratacion publica contra la propuesta de adasithm formulada el 7 de enero de
2020.

En los antecedentes de dicha reclamacién, ademdssdga expuestos con
anterioridad, se transcribe parcialmente el Acuefd019, de 25 de septiembre, de

este Tribunal.

Se realiza, a continuacion, una Unica alegacidfa gue se califica como
“Arbitrariedad manifiesta y vulneracion de la dowdr de los actos propios, los
principios de confianza legitima y seguridad jwddien la actuacion de la

administracion”.

Sefala que el citado acuerdo ordenaba exclusivanantetroaccién de las
actuaciones al momento anterior al requerimientgudéficacion de precios de la
maquinaria y vehiculos aportados por ACCIONA en aferta, cuya falta de
justificacion en ciertos precios vinculados a loggtios de Idoneidad de la Maquinaria
y Vehiculos motivd la inicial reclamacion de URBASE/ su estimacion por este
Tribunal.

Sin embargo, &l Organo de contratacion extiende la revision o driterios de
adjudicacién economico-medioambientales a todas lieisadoras, cuyos importes
econdmicos que los soportaban ya fueron aceptad@sifjcados tanto por el propio
Ayuntamiento de Tudela como por el Tribunal Adniaisvo de Contratos Publicos de
Navarra, modificando asi las puntuaciones finalesngnteniéndose de esta forma

invariable el escenario final de adjudicacion dehtrato a favor de ACCIONA



Considera la reclamante que, con esta actuaciddrgaho de contratacion no
solamente ignora el fallo de este Tribunal, sine ga en contra de sus propios actos,
“al cambiar las reglas del juego aprobadas en laméde la Mesa de Contratacion de
fecha 2 de abril y 22 de mayo de 2019, vulnerarel@sta manera los principios de
buena fe y confianza legitima que deben presidirédaciones entre Administracion y
administrado, de acuerdo a lo dispuesto en el ali@.1.d de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico)’( Se remite la reclamante, a este
respecto, a la doctrina contenida en la sentemtidrtbunal Supremo de 17 de octubre
de 2005, y al Acuerdo 2/2017, de 9 de enero, ageTegiunal.

Sefala que el Ayuntamiento de Tudela ha actuadooetra de sus propios
actos, ‘¢torrigiendo y descartando unos precios inicialmeateptados en su primera
adjudicacion del contratp y sin manifestar los motivos especificos que arap
dichos descartesCbrreccion que ademas resulta erronea, dado quegpemplo se
suprimen precios ofertados que disponian de laificstion a través de la
correspondiente pagina web del proveedor que cdamersu PVP, método de
validacion reconocido por el condicionado del camdr asi como por el propio
Tribunal en su Acuerdo n® 77/2019 y por el propifofme de valoracion de 17 de
diciembre de 2019 Se sefala, a este respecto, un ejemplo de fupsta de INDITEC
(INGENIERIA Y DISENOS TECNICOS, S.A.U.).

Concluye la reclamante sefialando que si el érgancodtratacion se hubiera
limitado a cumplir el mandato de este Tribunalpess$, revisar exclusivamente los
precios de la maquinaria y vehiculos ofertados aeprbpuesta de ACCIONA, ella

obtendria la maxima puntuacion y seria la nuevadachtaria del contrato.

Atendiendo a todo lo expuesto, solicita que se eamll acto administrativo
impugnado y se acuerde que la retroaccion de aohexca practicar por la Mesa de
Contratacion se limite anicamente a los valoresécocos de la oferta de ACCIONA
recogidos en el Informe de 17 de diciembre de 2Baf los criterios de adjudicacion

“ldoneidad de los Vehiculos y la Maquindria

Asimismo, se solicita que se acuerde la suspend&nprocedimiento de

adjudicacion hasta la resolucion de la reclamaa@dhien se cita el articulo 124.4 de la
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Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos ieabl(en adelante LFCP), que alude a

la suspension automatica del acto impugnado.

QUINTO.- Con fecha 24 de enero de 2020, se requakr&yuntamiento de
Tudela la aportacion del expediente de contrataguéwo con las alegaciones que
estimase pertinentes, conforme a lo dispuesto eartétulo 126.4 de la LFCP.
Transcurrido el plazo de dos dias habiles prewstel citado articulo, con fecha 29 de
enero se reiterd dicho requerimiento, concediéndasg ello un plazo maximo de cinco
dias contados desde el mismo dia de la notificadéh requerimiento, con la
advertencia de que, transcurrido dicho plazo senspihubiera aportado el expediente,
se continuaria con la tramitacion de la reclamacAsimismo, se sefialaba que las
alegaciones que pudieran formularse transcurridatatio plazo no serian tenidas en

cuenta para la adopcion del acuerdo correspondiente

Con fecha 4 de febrero de 2020, el Ayuntamientoldeela ha aportado el
expediente de contratacion, remitiéndose en pattes alocumentos que obran en el
expediente 68/2019 tramitado por este Tribunal,cagio un escrito de alegaciones.
Dado que esta presentacion se ha realizado fuéq@lad® concedido, las mismas no
seran objeto de examen para la adopcién de estedacu

SEXTO.- El 5 de febrero de 2020, se dio trasladolad reclamacion a los
restantes interesados para que alegasen lo gueassti oportuno, conforme a lo
dispuesto en el articulo 126.5 de la LFCP, preseotge el 10 de febrero un escrito de
alegaciones por parte de ACCIONA, en el que mastdit siguiente:

1°. En primer lugar, que procede la inadmisiénladeeclamacion interpuesta
dado que se dirige contra la propuesta de adjuditagque constituye un mero acto de

tramite no susceptible de reclamacion especialaenna de contratacion.

Se sefiala, a este respecto, que dicha propuesttecta en modo alguno a la
esfera juridica de intereses de la entidad recigrgmes requiere necesariamente del
posterior refrendo del 6rgano de adjudicacion gara se consolide como efectiva

adjudicacion del contrato.



Se alude al Acuerdo 106/2018, de 17 de octubresteTribunal, en el que se
admite una reclamacién contra una propuesta dealiadftion por la simple razon de
gue, materialmente, se trataba en realidad de wadero acto de adjudicacion, de lo
que, sensucontrario, si la propuesta no constituye una \agda adjudicacion debe
calificarse como un acto de tramite no susceptiBlémpugnacién autonoma. Se hace
referencia, asimismo, a la doctrina contenida d®esolucion 3/2020, de 9 de enero, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates.

2°. Se afirma, en segundo lugar, que la valorago@momica de las ofertas se ha
realizado de manera objetiva, con pleno respetoraenido del Acuerdo 77/2019 y de
los pliegos rectores del contrato.

Se sefiala que URBASER extrae del citado acuerdda conclusion de que
s6lo ACCIONA cometié la irregularidad de justifical precio de los vehiculos
ofertados por medios no admitidos por los pliegestal forma que el examen del
cumplimiento de los requisitos fijados por estosrateria de justificacion de precios

debe limitarse a la oferta de esta.

De esta forma, URBASER trata de restringir de manera artificiosa y
claramente interesada el mandato contenido en aefln n® 77/2019 y circunscribir
exclusivamente a ACCIONA los efectos juridicos tregsm de una declaracion de
retroaccion procedimental que afecta con caractenayal a todos los licitadores, en
clara contradiccién con el principio de igualdad d&to y no discriminaciéon entre

licitadores que debe regir todo procedimiento detatacion publica.

Respecto al citado principio de igualdad de tragohace referencia al Acuerdo
12/2017, de 16 de marzo, de este Tribunal.

Se solicita, por todo lo expuesto, la inadmision soibsidiariamente, la

desestimacion de la reclamacion formulada por URBRS



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é.de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con su articulo 122.2, son susceptiel@mpugnacion los actos de tramite o

definitivos que excluyan a los licitadores o peiguen sus expectativas.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamentiemlneracion de las
normas de concurrencia en la licitacion o adjudiradel contrato y, en particular, de
los criterios de adjudicacién fijados y aplicadosnforme al articulo 124.3.c) de la
LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion ha sido interpuesta porspea legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interéscth o legitimo, conforme al articulo
123.1 de la LFCP, dado que de estimarse su redlamegsultaria la adjudicataria del

contrato.

QUINTO.- Con caracter previo debe abordarse laa&iég de inadmision
planteada por ACCIONA en el sentido de que el aeturrido, la propuesta de
adjudicacién, no constituye un acto de tramite gegudique las expectativas de la
reclamante, siendo ésta la condicion requeridaeparticulo 122.2 LFCP, pues para
que se produzca tal circunstancia resulta necegagcse produzca el posterior acto de
adjudicaciéon. En esa misma linea de argumentadiariacResoluciéon 3/2020, de 9 de
enero, del Tribunal Central de Recursos ContraesuU@ACRC) por la que se inadmite
la impugnacion de una propuesta de adjudicaciorirptarse de un acto de tramite no

cualificado.

Ciertamente el TACRC rechaza en la Resolucién adfala admision del
recurso contractual contra una propuesta de adjcidic. Sin embargo y como
consecuencia de la diferente regulacion que salmeateria contienen la LFCP y la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sétiblico, la citada doctrina no resulta
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aplicable al caso que nos ocupa por estar éstadefa la segunda de las normas
citadas, en la que los actos de tramite susceptitide recurso son Unicamente los
llamados actos de tramite cualificados, por suatar&ecisorio o por determinar la
imposibilidad de continuar el procedimiento, ertdagque en el articulo 122.2 LFCP no
se exige tal cualificacion a los actos de transiendo suficiente el perjuicio a las
expectativas o intereses de las empresas licitadgua no son otros que los de resultar
adjudicatarias, lo que indudablemente acontecedoyatomo es el caso, el contenido
del acto de tramite en cuestion aleja las posduliés de lograr la pretendida

adjudicacion.

Asi, la conclusién de la Resolucién TACRC que dstabque, Asi las cosas, el
Tribunal entiende que el acto recurrido, celebracide una Mesa de Contratacion y
subsiguiente propuesta de adjudicacion a otra diditra, por no ser resolutorio no
cuenta con la cualificacion necesaria para ser spgible de esta via especial de
impugnacién.” En consecuencia, el recurso debeisadmitido, por dirigirse contra
un acto de tramite no recurrible autbnomamentggriva como hemosefalado de la
exigencia de cualificacion a los actos de tran@te|os términos exigidos por la citada

Ley de Contratos del Sector publico, cuyo artiedil®.b), establece:

“Los actos de tramite adoptados en el procedimietgoadjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobreadgudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o pradan indefensiébn o perjuicio

irreparable a derechos o intereses legitimos”.

Sin embargo, el articulo 122.2 LFCP, establece que:

“Son susceptibles de impugnacion, los pliegos detratacion, los actos de
tramite o definitivos que les excluyan de la liciéa o perjudiquen sus expectativas, los
actos de adjudicacion dictados por una entidad dmlaea esta ley foral en un
procedimiento de adjudicacion, los acuerdos deatsde concesiones y, en tanto que
puedan ser actos de adjudicacion ilegales, un eg@waa un ente instrumental o la

modificacioén de un contrato.”



En consecuencia, la doctrina de este Tribunal nestéf la admisibilidad de la
reclamacion contra todos los actos de tramite soesidad de que decidan el fondo del
asunto o impidan continuar el procedimiento, asi,tpdos, en el Acuerdo 36/2019, de

12 de abril, sefialabamos que:

“Asi las cosas, tanto la exclusion de la reclamauie lote 23 como la
valoracion técnica de la oferta formulada al lot@, Zconstituyen actos de tramite
susceptibles de impugnacion a traves de la intecps de la reclamacion en materia
de contratacion publica, tal y como indicamos, elacion con el segundo de los actos
identificados, en nuestro Acuerdo 5/2013, de 1éhdgo “QUINTO.- Los actos que se
impugnan son los acuerdos de 13y 21 de febre20d8, adoptados por las Mesas de
Contratacion, relativos a la valoracion de las déex presentadas.

Estos actos de tramite, que no deciden directadireotamente el fondo del
asunto, ni determinan la imposibilidad de continuwer procedimiento, ni producen
indefensién o perjuicio irreparable a derechos &iases legitimos son, no obstante lo
previsto en el articulo 107 de la LRIPAC y en ¢icato 57 de la Ley Foral 15/2004,
susceptibles de ser impugnados mediante una recil@ma&n materia de contratacion
publica ante este Tribunal dado que ésta pueder teomo objeto cualquier acto de
tramite o definitivo, que excluya de la licitaciénperjudique las expectativas de las
empresas, profesionales e interesados en la liditay adjudicacion del contrato
(articulo 210.1 LFCP).

Como se ha significado anteriormente y exige lae€liva 89/665/CEE, la
interposicion de la reclamacion puede afectar aoactle tramite dotados de algin
contenido relevante sin necesidad de que sean aetdggamite cualificados segun los
parametros de la Ley Foral 15/2004 y de la Ley 902, todo ello con el objetivo de

gue se puedan corregir las infracciones cuando sta posible.”

Sentado lo anterior, debemos rechazar tambiénirlaafion de la reclamante,
en el sentido de que la admisibn de una reclamacamira una propuesta de
adjudicacion en el Acuerdo 106/2018, de 17 de oefude baso en que la propuesta de
adjudicacioén objeto de la reclamacién, en realiciaaktituia una adjudicacion, lo que a
“sensu contrarid indicaria que la propuesta de adjudicacion ndasebjeto de
admision. La razén de ello es que las manifestasiamontenidas al respecto en el

acuerdo, en absoluto trataban sobre la admisiGndertal acto, sino que constituian la
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aclaracion, como expresamente se cita en el misexesaria frente a la confusion
creada en el propio documento. Asi, en el fundameakto del referido acuerdo se
establece lo siguiente:

“En cuanto al acto impugnado, debemos sefialar qae pfopuesta de
adjudicaciéon notificada, y asi mismo considerada [# reclamante al formular el
objeto de la impugnacién, debe ser considerada amjadicacion, en atencion a los
propios términos de la misma, en los que sefala@uscto se emite “en cumplimiento
del articulo 200.3 de la LFCP 2006” (que regula dajudicacion de las entidades
sujetas a la Ley, distintas de las administraciopéslicas), asi como en el ofrecimiento
gue en dicho acto se realiza de la reclamacién @apestablecida en al LFCP 2006.
Aclarado este extremo y en aplicacion del articid®.2 de la LPACAP, conforme al
cual “El error o ausencia de la calificacion delaerso por parte de recurrente no sera
obstaculo para su tramitacién, siempre que se demluzu verdadero caracter”,
procede continuar esta tramitacion atendiendo adkaracion realizada.

Por todo ello, el motivo debe ser desestimado, t@mliose a tramite la

reclamacion.

SEXTO. - También con caracter previo hemos de irafes a la solicitud de
suspension formulada por la empresa reclamanteg paf que alega suspension
automatica conforme al articulo 124.4 LFCP. Pues,kal respecto y ante la inequivoca
redaccion del articulo citado, que establece duejrhpugnacion de actos de tramite o
de la adjudicacion de un contrato, acuerdo marda onpugnacion de un encargo a un
ente instrumental conllevara la suspension autoraatel acto impugnado hasta el
momento en que el Tribunal Administrativo de CaosaPublicos de Navarra adopte
un Acuerdo sobre la reclamacion presentadalnicamente cabe sefalar la
improcedencia de pronunciamiento ulterior de egtbuhal, habida cuenta que la

suspension del acto impugnado se prodope ‘legis.
SEPTIMO.- Conforme a lo que resulta de los antewedeel fondo del asunto

versa sobre la ejecucion por el Ayuntamiento deeladlel fallo contenido en el
Acuerdo 77/2019, de 25 de septiembre, de esterfalbu

11



Al respecto la reclamante alega que el Ayuntamigetdrudela, ignorando el
contenido de dicho fallo, que se cefiia a la fadtgudtificacion de los precios relativos a
los criterios de adjudicacion econémico medioanthiles realizada por la empresa
ACCIONA, emite un nuevo informe de valoracion t&enicon vulneracion de los
principios de buena fe y confianza legitima, eqused se modifican los precios ofertados
por todas las licitadoras y que da un resultadadlairal inicial, siendo éste el efecto
pretendido.

El Ayuntamiento de Tudela y ACCIONA, defienden dlaeretroaccion de
actuaciones ordenada por el fallo ejecutddbmomento anterior al requerimiento de
justificacion de los precios ofertados respecto Ide criterios de adjudicacion
econdémico-medioambientalestpnllevaba la nulidad de la valoracion por la Mdsa
los criterios de adjudicacion, que fue realizada posterioridad a dicho requerimiento,
por lo que debia realizarse una nueva conformesadéderminaciones del Pliego,
sefaladas por el fallo del Tribunal, es decir toeanomo referencia a efectos de
justificacion de precios Unicamente las modalidacastenidas en el Pliego (fichas

técnicas, catalogos o paginas webs).

El analisis de la cuestion requiere el examen detenido del acuerdo del que

trae causa su pronunciamiento final.

Importa destacar en primer término que como sebles& en el fundamento
octavo del Acuerdo 77/2019, es emmdtivo principal de la reclamacion, el
incumplimiento del Pliego Regulador por falta destjficacion conforme a las

exigencias del mismo, de los precios ofertadosASCIONA”.

A continuacion, en este mismo fundamento se sédiaiguiente:

“este Tribunal realiz6 comprobaciones sobre la jfisicion de estos precios
realizadas por las cuatro empresas que han obtemdgor puntuacion encontrando
gue la empresa URBASER, en su mayor parte, apaléees a webs que contienen el
precio de forma directa o éste resulta facilimenteesible; la UTE FCC- EKILORE,
presenta la justificacion en términos similareson parecidos resultados en cuanto al

acceso a los precios; en el caso de la empresa BE8Raprecia que la justificacion se

12



realiza en términos y resultados similares a lodageempresas que le preceden en la
comprobacion. Sin embargo, en el caso de ACCION#sealtado de la comprobacion
es el contrario, en la mayor parte de los enlacpsrtados por dicha empresa no se
accede al precio, aun dedicando bastante tiempawzegar por la correspondiente

web.

En estas circunstancias este Tribunal, requirid aadntidad contratante la
aportacion de la justificacion sobre su afirmaciém las alegaciones presentadas a este
procedimiento de recurso, respondiendo ésta quafragamente a lo alegado por la
reclamante, si existia coincidencia entre los P\f&tados por la adjudicataria y los
presentes en las paginas web indicadas en la miamayez aplicados a la busqueda
los datos sobre modelos, caracteristicas, varighhesdios auxiliares etc., aportados

por ACCIONA a requerimiento suyo.

En el mismo escrito de respuesta, el Ayuntamieatdutliela manifiesta que, a
dia de hoy no es posible aportar la prueba requememo consecuencia del tiempo
transcurrido, ya que, muchos enlaces han quedadoletos e incluso han variado los
precios, asi como que esta circunstancia se da itamén el caso de la reclamante
respecto de un vehiculo que cita y respecto delsguadmitié también la justificacion
mediante compromiso de precios por proveedoresal®a@mbién que, dada esta
volatilidad de las webs, se solicitaron aclaracieree ACCIONA quien aporto fichas
técnicas y compromisos de proveedores oficialebjéndose admitido este ultimo
medio de acreditacion de los precios con critegoadlitario por haber sido éste el

medio utilizado por otros licitadores como en us@gue cita de URBASER.

(...).

Tras la respuesta del Ayuntamiento de Tudela, #uhal ha vuelto a realizar
la comprobacion arriba referida y ha obtenido ursu#tado muy similar al realizado
con caracter previo al requerimiento practicado, tdemanera que, en la mayor parte
de los enlaces aportados por ACCIONA no aparecegips, mientras que, en general,
los enlaces a las Webs aportados por las citadagtioras ofrecian precios sin gran

esfuerzo de navegacion.
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A la vista de estas actuaciones, este Tribunaluemp sino constatar que, frente
a la alegacion de falta de justificacion de los @os mediante las webs aportadas por
la adjudicataria, y comprobado por este Tribunakdgasi resulta en la mayor parte de
ellos, a diferencia de lo que ocurre con las otiegadoras, el 6rgano de contratacion

no ha aportado constancia documental alguna delptumiento que afirmd.

Sentado lo anterior, pasamos a examinar el fundanmaveno del Acuerdo, ya
que, habida cuenta de que los demas motivos degimapion fueron desestimados, es
de dicho fundamento del que trae causa el pronunemo final del Acuerdo cuya

ejecucion ha sido impugnada.

“De esta redaccion se desprende con toda clarida€d Ias ofertas presentadas
debian aportar la justificacion de los precios @éelos de los vehiculos, a través de su

ficha técnica, de catalogos, tarifas oficiales @jimés web.

De forma similar, el parrafo relativo a la maquinar exige justificacion

mediante catalogos, tarifas oficiales o paginas web

Asi, y conforme a la doctrina sefialada, solo cabe lgs licitadores justifiquen
de esta manera sus ofertas y que el poder adjudicadmita Unicamente estos modos

de justificacion.

En este punto conviene detenerse en la solicitudctiEaciones a ACCIONA,
en la que el érgano de contratacion solicita, segéarsefiala en la misma, aclaraciones
con base en el articulo 97 LFCP, interpretando gueferta adolece de oscuridad o de
inconcrecion 'y en la que, entre otros documentostu@o razonado sobre
dimensionamiento de los vehiculos, equivalenciaratdculos, etc.), le pide detallar
variantes y/o caracteristicas de los vehiculos parealculo de su valor (Motorizacion,
tipo de bateria, detalles de carrozados, dimensiphasculantes, etc. "que permitan el
calculo del valor a nuevo de los vehiculos”. Y lsmmo, en relacién con la maquinara

gue se cita en la peticion de aclaracion.

Pues bien, si atendemos al texto transcrito de¢delj del contenido de esta

solicitud se desprende, en primer lugar, que sdatrfundamentalmente de un
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requerimiento de subsanacion de la documentaci@lguicitadora debié aportar en
su oferta a través de fichas técnicas o catalogoswebs, subsanacion que resulta
aceptable conforme a la doctrina de los TribunalesContratos, en la medida en que

no constituya un trato desigual al resto de logdidores y no modifique la oferta. (...).

Procede, pues, aceptar como valido el requerimiefdomulado por la
Administracion licitadora para subsanar la ofert) los términos descritos.

Volviendo al contenido del requerimiento, se caastgualmente que, junto al
licito requerimiento de subsanacion, el 6rgano detatacion manifiesta que parte de
la documentacion requerida lo es a efectos deludlael PVP de los diferentes
elementos. Sin embargo, y como se ha visto, leljgbego prevé es que las empresas
licitadoras justifiquen los precios, no a través l@decomunicacion al 6rgano de las
caracteristicas variantes y accesorios de los etgosofertados, sino a través de los
precios obrantes en los enlaces web, fichas tésroceaatalogos, por lo que, conforme a
la ley del contrato, la documentacion requeridaresulta valida a efectos de subsanar
la falta de justificacion de los precios, debiengista haberse realizado en la forma
descrita en el Pliego, es decir, mediante un enldicecto a la pagina en la que
figurara el correspondiente precio, por haber s@kia la forma de justificacion elegida
por la empresa adjudicataria, y como consta enxglediente que se ha realizado por

las otras licitadoras.

Otro tanto ocurre con la aceptacién como justifiéecde los compromisos de
precios de proveedores que en el caso de ACCIOKA quarticular relevancia, al no
existir constancia de otra justificacion de los gices por ella ofertados, ya que, ademas
de ser contrario a la Ley del contrato, que no eompla esta forma de justificacion,
resulta evidente que estos compromisos no contieh®VP requerido por el Pliego

sino el precio que se oferta a la licitadora sdkeite de dicho compromiso.

Esta forma de actuar del dérgano de contratacion stibmye una clara
vulneracion del Pliego Regulador, que conlleva adlema vulneracidn del principio de
transparencia, al haberse habilitado una forma dstificacion de precios no prevista
en el pliego y en la que frente a la estipuladag golo permite las aportadas

directamente por los licitadores en las formas eedas, deja en manos del 6rgano

15



de contratacion y sin que haya constancia en etéignte, la realizacion de la serie de
operaciones que con los datos requeridos, pudidierar a encontrar los referidos

precios.

A ello hay que afiadir que este modo de actuar pemtepdel 6rgano de
contratacion conlleva igualmente infraccion delmmipio de igualdad, al otorgar a una
licitadora un trato diferente al de aquellas que s atenido a las condiciones del
Pliego Regulador, aportando los enlaces webs en sgiecontenian los precios

ofertados.

(...).

De esta transcripcion se desprende con claridadetjpeonunciamiento final
esta referido Unicamente al requerimiento practicGad\CCIONA, respecto del que se
sefiala que, tanto la forma en que se practicod, danaplicacién de la informacion
aportada en ejecucion del mismo, resultaban caedrat Pliego y a los principios de

transparencia e igualdad.

En efecto, ninguna referencia contiene el fallo Aelerdo 77/2019, cuya
ejecucion es objeto de esta reclamacion, a la acitor de ofertas realizada en el
procedimiento enjuiciado y mucho menos a su rewjssiendo ello consecuencia del
principio de congruencia establecido en el artid@ LFCP, que establece qué “
resolucién que ponga término al procedimiento sawagruente con la peticion (...)".
Peticion quesegun resulta de los antecedentes del citado Acusedsustentaba en el
motivo principal de la reclamacion que no fue ajue la falta de justificacion de los
precios aportados por ACCIONA y no la de los prede ninguna otra licitadora, razén
por la que tanto el fallo como su posterior eje@adinicamente podian versar sobre tal

objeto.

Asi pues, no cabe mas interpretacion del falloAdelerdo que la de retrotraer
las actuaciones al momento de practicar el requanim a la empresa ACCIONA, al
objeto de que éste sea practicado conforme ald®?lsgyln se sefiala en el fundamento
transcrito, es decir, omitiendo la parte relativia geticion de detallar variantes y/o

caracteristicas de los vehiculos para el céalculo suevalor (Motorizacidn, tipo de
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bateria, detalles de carrozados, dimensiones, Bastes, etc. “que permitan el calculo
del valor a nuevo de los vehiculos. Y lo mismoredacion con la maquinara que se
cita en la peticion de aclaracionya que, el Pliego prevé la aportaciéon de los pgecio
de manera concreta, sin que proceda, a efectas W@@acion, mas intervencion de la

Mesa que la constatacion de los mismos en la datiagién aportada por la empresa.

En consecuencia, del fallo del Tribunal no cabeudedjue deba procederse a
una nueva valoracion de todas las ofertas comoebhohel Ayuntamiento de Tudela,
sino a la admisién o exclusién de ACCIONA, en fancdel juicio que la Mesa de
Contratacién emita a la vista de la documentacidortada por dicha empresa, en
respuesta al nuevo requerimiento, que debia paasticen los términos indicados en el
Acuerdo 77/2019.

A ello debemos afadir que, el articulo 129.1 LF@eogiendo el principio de
conservacion de actos y tramites, establece que). ‘Cuando proceda la retroaccion
del procedimiento, la anulacién de tramites ordesm@dr el Tribunal no sera obstaculo
para que se mantenga la validez de aquellos activ&ngites cuyo contenido hubiera

permanecido igual de no haberse cometido la infagc

La actuacion del Ayuntamiento de Tudela, al realim@a nueva valoracion de
las ofertas con modificacion de precios contenidoslas mismas, ademas de ser
contraria al fallo del Acuerdo 77/2019 de este Umdd, infringe la LFCP y el propio
Pliego regulador, pues nada autoriza ni en agoneta éste tal actuacion.

Este modo de proceder, ajeno al procedimiento actuial regulado en la LFCP,
mediante la auto atribucién por el AyuntamientoTdelela de una suerte de potestad
consistente en aplicar a las ofertas los preciesdguivan de su propio estudio, en lugar
de los que obran o deben obrar en las mismasnhésgo al principio constitucional de
legalidad (articulos 9.3, 103 y I0&onforme al cual las potestades administrativas,
derivan Unica y exclusivamente de la Ley. Asi, coaalijeramos en nuestro Acuerdo
15/2020, de 24 de febrero, respecto de un supsastlar, “esta entidad olvida que las
Administraciones Publicas Unicamente pueden real@quello que las leyes les
permitan hacer, segun resulta del mandato derivdeldos articulos 9.3, 103 y 106 de

la Constitucion. Conforme al articulo 103 del texftado las Administraciones tienen
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que actuar con "sometimiento pleno a la ley y atdbbo”. Asi ha sido puesto de
manifiesto, por ejemplo, en la Sentencia del Trad\Bupremo (Sala Tercera) de 26 de
noviembre de 1990 en la que se dice que "es camagid la Administracion no tiene
otros poderes que los que la Ley le atribuye, deereque lege silente aquélla carece

de esa potestad reglamentaria o de cualquier otra".

En la medida en que este modo de proceder es gonaala razonable
estabilidad que en virtud del principio de segutidaridica cabe esperar de las
decisiones de la administracion, en funcién deual dos particulares adoptan sus
decisiones, resulta igualmente contrario a loscjpias de confianza legitima y buena

fe, cuya vulneracién ha sido aducida por la rectama

Como ha sefialado el Tribunal Administrativo de @atacion Publica de la
Comunidad de Madrid, en su Resolucion n°® 1/201612iele enero de 2016kste
principio que tiene su origen en el Derecho Adntiats’zo Aleméan, constituye desde las
Sentencias del Tribunal de Justicia de la ComuniBatbpea de 22 de Marzo de 1961
y 13 de Julio de 1965 (Asunto Lemmerz-Werk), uncfmio general del Derecho
Comunitario, que finalmente ha sido objeto de re@@ppor nuestro Tribunal Supremo
y por nuestra legislacion (Ley 4/99 de reformaalédy 30/92, articulo 3.1.2).

Asi, las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 agoMe 1999 y la de 26 de
Abril de 2012 recuerdan qu#da doctrina sobre el principio de proteccion de la
confianza legitima, relacionado con los mas tramticiles en nuestro ordenamiento de
la seguridad juridica y la buena fe en las rela@erentre la Administracion y los
particulares, comporta, segun la doctrina del Trlalde Justicia de las Comunidades
Europeas -hoy, de la Unidn Europea- y la jurispmicia de esta Sala, que la autoridad
publica no puede adoptar medidas que resulten adas a la esperanza inducida por
la razonable estabilidad en las decisiones de dgu§l en funciéon de las cuales los
particulares han adoptado determinadas decisioreegjicho en otros términos, la
virtualidad del principio invocado puede suponeradaulacion de un acto o norma y,
cuando menos, obliga a responder, en el marco caarin de la alteracion (sin
conocimiento anticipado, sin medidas transitoriafigentes para que los sujetos
puedan acomodar su conducta y proporcionadas arést publico en juego, y sin las
debidas medidas correctoras 0 compensatorias) declecunstancias habituales y

estables, generadoras de esperanzas fundadas deemmarento y este criterio se
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reitera en la STS de 16 de Mayo de 2012, al res@Veecurso de casacion nuam.
4003/20082".

Este principio ha de ser aplicadomo tan sélo cuando se produzca cualquier
tipo de conviccion psicoldgica en el particular kéniado, sino mas bien cuando se
basa en signos externos producidos por la Admexsin lo suficientemente
concluyentes para que le induzcan razonablementerdiar en la legalidad de la
actuacion administrativa, unido a que, dada la pemration de los intereses en juego -
interés individual e interés general-, la revocatio la dejacidon sin efectos del acto
hace crecer en el patrimonio del beneficiado quefiéorazonablemente en dicha
situacion administrativa unos perjuicios que naméepor qué soportar, derivados de
unos gastos o inversiones que soélo puede seruidstit con graves perjuicios para su

patrimonio, al no ser todos ellos de simple natezal econémica”.

Una vez sentado que la retroaccion ordenada parerdo 77/2019 se
circunscribe al requerimiento de justificacion de precios aportados por ACCIONA y
a la posterior aplicacion del resultado de éstegse pueda irse mas alla de lo que los
propios términos del Acuerdo indican, resultan mecpdentes los argumentos de
defensa de la actuacion de la entidad contratéalies como los esgrimidos por la
empresa ACCIONA, en relacién con el principio deaiglad que a juicio de dicha
empresa justificaria la revision de la valoraciénlas ofertas de todas las empresas, 0
que tal revision esté basada en un minucioso estiglila justificacion de todos los
precios de vehiculos y maquinarias de todas lagasfecomo sefiala el Ayuntamiento
de Tudela. Y ello porque no estando prevista egfetido Acuerdo, y dada la ausencia
de norma que ampare la realizacion de la revigu@anaula, tal actuacion esta viciada de

origen, por lo que ninguna justificacion puede texfecto sobre la misma.

Por todo ello se concluye que el Acuerdo 77/20892%l de septiembre, no ha
sido correctamente ejecutado, debiendo anularpeofauesta de adjudicacion de 7 de
enero de 2020 y los actos dictados posteriormgntetrotraer el procedimiento, para
llevar a efecto el Acuerdo del Tribunal en los t@ws expuestos en los Fundamentos

de Derecho del presente Acuerdo.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materia datratacion publica
interpuesta por don G. A. S., en nombre y represéit de URBASER, S.A., contra la
propuesta de adjudicacion de 7 de enero de 202@od&ato que tiene por objeto el
“Servicio de mantenimiento de zonas verdes, pargoémtiles y bancos y
desbroce/limpieza de cauces/riberas de "figgomovido por el Ayuntamiento de
Tudela, formulada a favor de ACCIONA MEDIOAMBIENTE,A.U., anulando dicha
propuesta de adjudicacion, y los actos dictadosteposmente, y retrotraer el
procedimiento, para llevar a efecto el Acuerdoé@bunal en los términos expuestos
en los Fundamentos de Derecho del presente Acuerdo.

2°. Notificar este Acuerdo a don G. A. S., en sadamon de representante de
URBASER, S.A., al Ayuntamiento de Tudela, asi comhagesto de interesados que
figuren en el expediente a los efectos oportunasdgnar su publicacion en la pagina

web del Tribunal Administrativo de Contratos Pubdicle Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
Pamplona, 7 de mayo, de 2020. LA PRESIDENTA, SiD@ménech Alegre.

LA VOCAL, M2 Angeles Agundez Caminos. EL VOCAL, lagio Carrillo de Albornoz
Alfaro.
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