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Expediente 1/2026

ACUERDO 15/2026, de 16 febrero, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por EQUALA INICIATIVAS, S.L. frente a la
Resolucion 712E/2025, de 29 de diciembre, de la Directora Gerente del Instituto Navarro
para la Igualdad/Nafarroako Berdintasunerako Institutua, por la que se adjudica el
contrato de servicios de asistencia técnica para el desarrollo del programa Pactos Locales

por los cuidados a ARETE ACTIVA, S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Instituto Navarro para la Igualdad/Nafarroako Berdintasunerako
Institutua publicé el 24 de julio de 2025 en el Portal de Contratacion de Navarra el
anuncio de licitacion del contrato “Asistencia Técnica para el desarrollo del Programa

de Pactos Locales por los Cuidados”.
A dicho contrato concurrieron los siguientes licitadores:

- EQUALA INICIATIVAS, S.L.
- AMANTARA S. COOP.
- ARETE ACTIVA, S.L.

SEGUNDO.- Con fecha 18 de septiembre, la Mesa de Contratacion abri6 el sobre
A “Documentacion administrativa” presentado por los licitadores, requiriendo su

subsanacion a AMANTARA S. COOP.



El 25 de septiembre la Mesa de Contratacion examiné la subsanacion practicada
por dicho licitador, constatando que en la misma habia anticipado informacion de su

oferta econdmica, por lo que procediod a su exclusion, que le fue notificada el mismo dia.

El 29 de septiembre abrid el sobre B “Documentacion relativa a criterios
sometidos a Juicios de Valor” o “Proyecto Técnico”, solicitando la emision de un informe

de valoracion.

La Mesa de Contrataciéon aprobo el informe emitido el 25 de noviembre,

otorgando las siguientes puntuaciones:

- EQUALA INICIATIVAS, S.L.: 25 puntos
- ARETE ACTIVA, S.L.: 29,25 puntos

Sin embargo, en dicho informe técnico de valoracion se hizo constar lo siguiente
respecto a la oferta de EQUALA INICIATIVAS, S.L. en el apartado de valoracion del

proyecto general descriptivo:

“debe advertirse que al final del documento aparecen los datos y curriculos de
las personas integrantes del equipo de trabajo, lo que proporciona informacion sobre
criterios automaticos que deben valorarse unicamente por lo recogido en el sobre C,
segun se sefiala en el pliego regulador. Mas concretamente, a tenor de lo manifestado en
la oferta presentada por esta licitadora en el sobre que contiene informacion para la
valoracion de criterios subjetivos, se puede deducir que le corresponden, al menos, 10
puntos por la formacion en igualdad entre mujeres y hombres del personal adscrito
conforme a los criterios sociales a incluir en el sobre C, valorables mediante formulas
objetivas, lo que supone que se conozca de antemano parte de la puntuacion

correspondiente a los criterios automaticos”.

Asimismo, en el apartado de valoracion de la asistencia técnica al INAI/NABI de

la misma licitadora se sefiala lo siguiente:



“Debe advertirse que aparecen datos relativos a la atencion en euskera de la
asistencia técnica, lo que proporciona informacion sobre criterios automdticos que
deben valorarse unicamente por lo recogido en el sobre C, segun se seniala en el pliego
regulador. En concreto, dado que se proporciona informacion curricular del personal
adscrito a la ejecucion del contrato tal y como se ha informado mas arriba, se advierte
que esta licitadora estd informando en esta fase de la licitacion que una persona del
equipo cuenta con la titulacion del Cl de euskera, lo que, conforme a los pliegos
reguladores, supone que ya se conozca de antemano que a esta licitadora le
corresponden 2,5 puntos a valorar en el sobre C por titulacion de euskera en los criterios

sociales”.

Atendiendo a dichas circunstancias, la Mesa de Contratacion propuso la exclusion

de dicha licitadora.

A continuacion, procedid a la apertura del sobre C “Proposicion de criterios
cuantificables mediante formulas” presentado por ARETE ACTIVA, S.L., atribuyendo

las siguientes puntuaciones:

¢ Oferta econdmica: 25 puntos

e Criterios sociales: 25 puntos, con el siguiente desglose:

- Euskera: 5 puntos

- Formacion en igualdad entre mujeres y hombres del personal adscrito a la
ejecucion del contrato: 0 puntos

- Experiencia profesional en programas o trabajos similares del personal adscrito

a la ejecucion del contrato: 20 puntos
La puntuacion total de la oferta de dicha licitadora ascendio, asi, a 79,25 puntos.
La Mesa de Contratacion acordd formular la propuesta de adjudicacion a favor de

dicha licitadora, requiriéndole la presentacion de la documentacion administrativa

sefialada en la cldusula 16 del pliego.



Presentada dicha documentacion con fecha 1 de diciembre, fue examinada por la
Mesa de Contratacion el dia 10, no teniendo por acreditados los 20 puntos
correspondientes al criterio de adjudicacion experiencia profesional del personal adscrito
a la ejecucion del contrato, por lo que procedidé a repuntuar su oferta del sobre C,

otorgandole un total de 59,25 puntos.

Asimismo, la Mesa de Contratacion observo deficiencias en la acreditacion de la
solvencia técnica requerida en una de las personas adscritas a la ejecucion del contrato,
asi como en la acreditacion del cumplimiento de las obligaciones tributarias referidas al
pago del IAE o, en su caso, la acreditacion de estar exento de su pago, por lo que acordd

requerir su subsanacion.

Atendido dicho requerimiento con fecha 19 de diciembre, la Mesa de Contratacion
examind la documentacion presentada el mismo dia, considerandola correcta y

formulando la propuesta de adjudicacion del contrato a su favor.

Por la Resolucion 712E/2025, de 29 de diciembre, de la Directora Gerente del
Instituto Navarro para la Igualdad/Nafarroako Berdintasunerako Institutua, se excluyo a
EQUALA INICIATIVAS, S.L. “por haber incluido en su oferta técnica informacion
valorable mediante formulas objetivas, lo que da lugar a la vulneracion de las garantias

de imparcialidad, objetividad e igualdad de trato entre las licitadoras”, y se adjudicé el

contrato a ARETE ACTIVA, S.L.

TERCERO.- Con fecha 2 de enero de 2026, EQUALA INICIATIVAS, S.L.
interpuso una reclamacion especial en materia de contratacion publica frente a la citada

resolucion, alegando las siguientes deficiencias:

“1. Excluir a Areté Activa del proceso de contratacion al vulnerar los principios
de veracidad y de prohibicion de informacion falsa o engarniosa, siendo ambos
fundamentales en la ética de las organizaciones ya que exige la honestidad y la

correspondencia con la realidad.



Areté Activa ha incluido en el Sobre C, informacion de un peso muy significativo
(20 puntos, sobre un total de 50 puntos), habiéndose demostrado posteriormente la

falsedad de la informacion incluida en su declaracion responsable.

2. Excluir a Areté Activa del proceso de contratacion por haber presentado una
oferta anormalmente baja, al ser su oferta economica un 10% inferior al precio

establecido en los pliegos de contratacion, tal y como establece la siguiente clausula:

“15. OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS. La Mesa de contratacion podra abrir
un procedimiento por ofertas anormalmente bajas ante ofertas economicas que supongan
una baja respecto al importe de licitacion superior o igual a 10 puntos porcentuales. En

el caso de que sea presentada una oferta anormalmente baja, se aplicara lo dispuesto en

el articulo 98 LFCP.”

3. Anular la exclusion de Equala Iniciativas SL en el proceso de contratacion, ya

que no ha incluido informacion en el Sobre B que proceda valorar con formulas, (...)".

Alega al respecto que la inclusion por parte de Equala Iniciativas de informacion
en la propuesta técnica relacionada con el perfil de las personas que van a desarrollar el
trabajo (Master en Igualdad y C1 en euskera) no es una informacion que se valore con
formulas. Al contrario, son elementos a los que se asigna una puntacion directamente sin

necesidad de aplicar férmulas.

Por lo tanto, considera la reclamante que ha cumplido estrictamente con lo

establecido en los pliegos de contratacion con relacion a esta materia.

Considera asimismo la reclamante que dicha informacion es indispensable para
poder valorar la calidad y la solidez de la propuesta técnica presentada, asi como que la

misma es publica al aparecer en su web corporativa.



En palabras de la reclamante, “Equala Iniciativas SL es una consultora navarra
especializada en Igualdad y Diversidad, la primera establecida en Navarra hace 25 aiios,
v las personas que la integramos somos conocidas por los diferentes organismos de
igualdad tanto de Gobierno de Navarra, como es el Instituto Navarro para la Igualdad -

entidad licitadora- como los de las Entidades Locales”.

Concluyendo que a su juicio con la inclusion de esta informaciéon no se puede
llegar a influir en la valoracion de los criterios cuya cuantificacion depende del juicio de
valor, por lo tanto, no se ve afectada la imparcialidad de quienes valoraron dicha
propuesta técnica, no existiendo motivo suficiente para entender que existe peligro de
vulneracion de las garantias de imparcialidad, objetividad e igualdad de trato entre las

licitadoras.

CUARTO.- Con fecha 2 de enero se requirié al organo de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reitero la
solicitud con fecha 8 de enero, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la reclamacion
quedaba en suspenso hasta la aportaciéon completa del expediente durante un plazo
maximo de cinco dias naturales contados desde el mismo dia de la notificacion del
requerimiento, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que se hubiera aportado aquel,
se continuaria con la tramitacion de la reclamacion, y que las alegaciones que pudieran
formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta para la adopcion del acuerdo

correspondiente.

Finalmente, el 12 de enero el 6rgano de contratacion aportd el expediente de

contratacidn, asi como un escrito de alegaciones en el que sefiala lo siguiente:

1%. Sobre la exclusion de Areté del proceso de contratacion al vulnerar el principio
de veracidad, sefala que la no acreditacion de los criterios evaluables y declarados

mediante el Anexo Il no supondria motivo de exclusion, como solicita la reclamante, sino



que lo procedente es tenerlos como no acreditados restandose los puntos que no han
conseguido documentar, ya que nos encontramos ante criterios evaluables, no ante

requisitos “sine qua non”.

2% Sobre la exclusion de Areté por haber presentado una oferta anormalmente
baja, manifiesta que esta fue de 45.000 euros, suponiendo una baja del 10% respecto al
importe de licitacion, por lo que se trata de una baja temeraria conforme a la clausula 15

del pliego.

Alega que, no obstante, ello no es motivo para la exclusion automatica de la
adjudicataria, procediendo la retroaccion del procedimiento al momento de valoracion de
la oferta econdmica al objeto de que, conservando los actos y tramites cuyo contenido se
hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion, se actie conforme a lo

establecido en la cldusula 15 del pliego y en el articulo 98 de la LFCP.

Senala que ello no supondria una infraccion del ordenamiento juridico, toda vez
que no alteraria el orden logico de las fases del procedimiento de licitacion, ni afectaria a
los principios de transparencia, concurrencia e igualdad de trato entre licitadores, al no
existir margen discrecional alguno en la valoracion de tal criterio automatico, mas aun

cuando es la tinica empresa admitida en esta fase del procedimiento.

3% Sobre la anulacion de la exclusion de la reclamante al considerar esta que no
ha incluido informacion en el sobre B que proceda valorar con formulas, sefiala que la
descripcion de los criterios sometidos a juicios de valor, asi como los sometidos a
formulas automaticas, estan claramente detallados y definidos en los pliegos, lo que no
da lugar a confusion ninguna, no haciéndose referencia a la necesidad de detallar el equipo

adscrito ni su formacion o experiencia en la oferta técnica.

Alega que, tal y como se observa en la oferta técnica aportada en el sobre B, desde
la pagina 61 en adelante se detallan los curriculums de las personas que ejecutarian el
contrato, con nombres, apellidos, formacion especifica de cada una de ellas y las horas de

duracion y trayectoria profesional, asi como el conocimiento de euskera. En concreto, de



la maxima puntuacion otorgable en los criterios sociales (35 puntos) pueden llegar a
deducirse hasta 12,5 puntos, de donde se concluye la vulneracion del caracter secreto de
las proposiciones y de las garantias de objetividad e imparcialidad que preservan los

articulos 53 y 97 de la LFCP.

Alude, a continuacion, al deber de diligencia en la presentacion de la oferta que
resulta exigible a las licitadoras, y sefiala que no se ha procedido a una exclusion
automatica, sino que se ha valorado de forma previa si esta informacion implica

vulneracion del secreto de la oferta conforme al principio de proporcionalidad.

Finalmente, alega que la licitadora queda obligada por la oferta presentada, no por
la informacidn contenida en su pagina web, desconociendo la Administracion si la misma

esta o no actualizada.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la desestimacion de la reclamacion interpuesta
o la estimacion parcial de la misma, anulando la resolucion de adjudicacion y
retrotrayendo el procedimiento al momento de valoracién de la oferta econdmica de la

adjudicataria.

QUINTO.- El 12 de enero se dio traslado de la reclamacién a las demas personas
interesadas al objeto de que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo

126.5 de la LFCP, no habiéndose formulado ninguna alegacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Instituto Navarro para la Igualdad/Nafarroako Berdintasunerako
Institutua es un organismo auténomo adscrito al Departamento de Presidencia e Igualdad,
por lo que se encuentra sometido a la LFCP en virtud de lo dispuesto en su articulo 4.1.b),
siendo susceptibles de impugnacion los actos de tramite o definitivos que excluyan a los
licitadores o perjudiquen sus expectativas, asi como los actos de adjudicacion, conforme

al articulo 122.2 de dicha ley foral.



SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al tratarse
de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el requisito

establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la infraccion de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato y, en
particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo dispuesto en

el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- La presente reclamacion se interpone frente a la resolucion de
adjudicacion del contrato, donde también se acuerda la exclusion de la recurrente por

incluir en su oferta técnica informacién valorable mediante formulas objetivas.

En primer término, procede analizar la adecuacion o no a derecho de la exclusion

de la ahora reclamante.

Alega que procede anular su exclusion ya que no incluydo en su sobre B
informacion a valorar con formulas, no procediendo su exclusion en base a la
circunstancia de haber incluido en dicho sobre B de su propuesta técnica, informacion
que deberia haberse aportado en el sobre C al tratarse de criterios valorables mediante

formula.

La clausula 11.3 del pliego senala que “En ningun caso se incluiran en el Sobre B
datos o documentos que contengan informacion sobre criterios que proceda valorar con
formulas, excluyéndose a quienes lo hicieran del procedimiento de licitacion”, de

conformidad a lo dispuesto en los articulos 53.2 y 97 de la LFCP.



La reclamante incluyé informacion relativa a los criterios de adjudicacion
valorables mediante formulas (conocimiento de euskera y formacion y experiencia) en el
sobre B de su oferta, tal y como se indica en el informe de valoracién de las ofertas
contenidas en dicho sobre, apreciandose asi por la Mesa de Contratacion en su sesion de

25 de noviembre.

Sobre esta cuestion este Tribunal ha senalado, entre otros, en su Acuerdo 95/2025,
de 24 de noviembre, que “el principio de secreto de las proposiciones pretende garantizar
que en la apreciacion del valor atribuible a cada uno de los criterios cuya valoracion no
se realiza mediante la aplicacion de formulas — o, lo que es lo mismo, criterios
dependientes de un juicio de valor - no influya en absoluto el conocimiento de la
puntuacion que a cada una de las ofertas se vaya a atribuir por razon de los criterios
evaluables automaticamente o mediante formulas. También hemos senialado que la
exclusion del licitador por la inclusion indebida de documentacion en un sobre distinto
no es un criterio absoluto, ya que cualquier vicio procedimental no genera la nulidad del
acto de adjudicacion, sino solo en aquellos casos en los que se ha producido una
indefension real y no meramente formal; resultando que los tribunales han declarado la
falta de automaticidad del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento
defectuoso de los requisitos formales de presentacion de las ofertas. Ello es asi, como
expresa la Sentencia de la Seccion tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, por cuanto lo relevante no es el
error en la documentacion sino que del mismo se haya producido una vulneracion del
secreto, es decir que un dato, hasta entonces desconocido y de influencia en la
adjudicacion, sea incluido en el sobre que no le corresponde; si el dato era ya conocido
o su conocimiento a destiempo es irrelevante, no puede hablarse de vulneracion del
caracter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de excluir del

procedimiento a uno de los licitadores”.

Sefiala el 6rgano de contratacion, a este respecto, que en la propuesta técnica del
reclamante (pagina 61 en adelante) se detallan los curriculums del personal que ejecutara
el contrato, indicando su formacién y experiencia profesional, asi como el conocimiento

de euskera por parte de una de dichas personas, lo que permite anticipar una puntuacion
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de 12,5 puntos de los 35 puntos con que se valoran los criterios sociales valorables

mediante la aplicacion de férmulas.

Alega la reclamante, sin embargo, que no ha incluido en el sobre B informacion
cuya valoracion se realice mediante férmulas, ya que a la informacion de la propuesta
técnica relacionada con el perfil de las personas que van a desarrollar el trabajo (Master
en Igualdad y C1 en euskera) se le asigna una puntuacién directamente, sin necesidad de
aplicar formulas, siendo asi que la tnica informacioén que requiere la aplicacion de una

formula para su valoracion es la oferta economica.

Basta examinar el contenido del pliego para desestimar la alegacion formulada,
por cuanto este establece en su cldusula 13.2 como criterios cuantificables mediante la
aplicacion de formulas tanto la propuesta econémica como los criterios sociales, entre los
que se incluye el conocimiento de euskera y la formacion y experiencia del personal
adscrito a la ejecucion del contrato, sin que obste a tal consideracion la ausencia de una
formula para la valoracion de estos ultimos criterios. Asi, tal y como este Tribunal sefial6
en su Acuerdo 106/2025, de 17 de diciembre, “e/ modo de determinar la puntuacion en
un criterio automdtico no necesariamente requiere de una formula, sino que puede tener
una descripcion literaria, siempre que ello no implique una ambigiiedad que obligue a
elegir al organo de contratacion entre varios sentidos posibles, lo que introduciria un

elemento subjetivo inaceptable en este tipo de criterios por desvirtuar su automatismo”.

Alega la reclamante, asimismo, que la inclusiéon en la propuesta técnica de
informacion sobre el perfil formativo y la experiencia de las personas que van a
desarrollar el trabajo es un elemento indispensable para poder valorar la calidad y la
solidez de la propuesta técnica presentada, asi como que la informacién incluida en el
sobre B es tan solo la siguiente: “tres de las personas que conforman el equipo que
ejecutaria el contrato cuentan con Master en Igualdad entre Mujeres y Hombres y una

de ellas, ademas cuenta con el titulo C1 de euskera”.

En relacion con tal cuestion cabe sefalar que la clausula 13.1 del pliego establece
los criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor, no aludiendo ninguno de ellos a
la formacién ni a la experiencia del personal adscrito al contrato, sin que la reclamante

justifique tampoco la razén por la que esta informacion resulta indispensable para su
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valoracion, tal y como afirma. Por otra parte, la informacion que reconoce haber incluido
en el sobre B de su oferta alude a criterios de adjudicacion valorables mediante formula,

tal y como antes se ha sefalado.

Alega también la reclamante que la informacion por la que se le ha excluido es
publica, al aparecer en su web corporativa, cuestion en relacion con la cual este Tribunal
ha sefalado reiteradamente que la validez de una oferta deriva de la documentacion
incluida en la misma, y no de una pagina web. Asi lo ha sostenido este Tribunal en sus
Acuerdos 32/2022, de 28 de marzo, y 83/2025, de 10 de octubre, concluyendo este tltimo
que “la posicion de este Tribunal al respecto es que la actuacion de la Mesa de
Contratacion debio realizarse atendiendo a la documentacion incluida por el licitador
dentro de la plataforma PLENA, sin tener en cuenta informacion exterior, mediante la

pagina web de la adjudicataria”.

En nuestro Acuerdo 62/2024, de 25 de octubre, ya se sefiala claramente que “Debe
tenerse muy presente que, como este Tribunal viene afirmando reiteradamente, entre
otros muchos, en el Acuerdo 58/2023, de 3 de agosto, la correcta presentacion de la
proposicion constituye una carga que incumbe unica y exclusivamente a los licitadores,
que deben observar la oportuna diligencia en la elaboracion y presentacion de sus
ofertas, siendo los unicos responsables, por tanto, de la conformacion negligente o
erronea de su proposicion, maxime cuando el pliego es claro y preciso en lo que a la
documentacion a incluir en cada uno de los sobres de la proposicion se refiere, como es

’

nuestro caso.’

En andlogos términos, el Acuerdo 16/2023, de 10 de febrero, seniala que “(...)
compete al licitador la carga de presentar adecuadamente su oferta conforme a lo
previsto en el pliego que como es sabido constituye la ley del contrato, debiendo asumir

2999

por ello las consecuencias de su falta de diligencia”.

Se evidencia, por lo tanto, que la vulneracion del secreto de la proposicion se ha
producido como consecuencia de la informacion indebidamente anticipada por el
recurrente en su oferta, no teniendo incidencia alguna la informacion que pueda obrar en

su pagina web que, como se ha dicho, no forma parte de aquella.
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El adelanto indebido de informacién en la oferta no constituye, por si mismo, una
causa de exclusion de la misma, debiendo valorarse si la documentacion incluida en un
sobre de la oferta que no le corresponde permite anticipar parte de la puntuacion atribuida
a los criterios valorables mediante formulas, poniendo en riesgo la imparcialidad y

objetividad en la valoracion de los criterios de adjudicacion cualitativos.

De conformidad a nuestro Acuerdo 65/2025, de 11 de agosto, la valoracion de tal
cuestion debe hacerse atendiendo al principio de proporcionalidad, al indicar que “la
apreciacion de la infraccion del deber de secreto de las proposiciones exige,
efectivamente, un juicio de proporcionalidad para valorar si tal infraccion tiene entidad
suficiente para incidir en la adjudicacion, y ello atendiendo a la relevancia de la
infraccion y a sus efectos desde la perspectiva de la finalidad de la norma; no siendo
posible la exclusion automatica del licitador solo con la mera constatacion formal de la
infraccion, sino que hay que estar a las circunstancias del caso concreto y valorarlo de

acuerdo con los postulados del citado principio de proporcionalidad”.

En el presente caso, la decision de exclusion no se ha adoptado de forma
automatica, haciéndose constar en el acta de la Mesa de Contratacion de 25 de noviembre
que “los tribunales han descartado que esta exclusion sea automadatica, debiéndose
analizar en el caso concreto, si con la inclusion de esta informacion se puede llegar a
influir en la valoracion de los criterios cuya cuantificacion depende del juicio de valor,
afectando con ello la imparcialidad de quienes valoraron dicha propuesta técnica.

Pues bien, de la informacion presentada por la licitadora EQUALA en su propuesta
técnica, y en relacion a la valoracion de los criterios automdticos a incluir en el Sobre
C, se puede deducir que la licitadora podria llegar a obtener hasta un total de 12,5 puntos
de un total de 60. Es decir, un 21% de la puntuacion total de este ultimo sobre C se
conoce con antelacion, lo que, por parte de la Mesa, se considera motivo suficiente para
entender que existe peligro de vulneracion de las garantias de imparcialidad, objetividad
e igualdad de trato entre las licitadoras, por lo que la Mesa ACUERDA proponer al
organo de contratacion su exclusion, de forma que no se procede a la apertura del sobre

C.Q,
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Asi las cosas, la reclamante no sélo avanzé en su oferta técnica informacion que,
en cumplimiento del pliego, debia incluirse exclusivamente en el sobre C, sino que la
informacion indebidamente incorporada al sobre B permitia conocer la puntuacion que
iba a obtener en la aplicacion de uno de los criterios automaticos, de donde se concluye
la vulneracion del caracter secreto de las proposiciones y de las garantias de objetividad
e imparcialidad que preservan los articulos 53.2 y 97 de la LFCP, siendo procedente, por

tal motivo, la exclusion de su oferta.

SEXTO.- La segunda causa de impugnacion por parte de la reclamante se basa en
la procedencia de exclusion de la adjudicataria del contrato objeto de la presente

reclamacion, Areté Activa, S.L.

En primer término, se debe analizar la legitimacion de la reclamante para
pretender dicha exclusion una vez confirmada la procedencia de su propia exclusion del

procedimiento de adjudicacion del contrato.

El Acuerdo 118/2021, de 29 de diciembre, de este Tribunal, sefiala que “ninguna
duda cabe acerca de la legitimacion de la reclamante para impugnar la exclusion de su
oferta; de hecho, el propio articulo 122.2 LFCP determina que son susceptibles de
impugnacion, entre otros, los actos de tramite o definitivos que excluyan de la licitacion
a los participantes en ésta. Debiendo, igualmente, reconocérsele legitimacion, en
relacion con la pretension de que se realice una nueva evaluacion del cumplimiento de
los requisitos técnicos de todas las ofertas, por cuanto si se apreciara un incumplimiento
de aquellos por parte de todas las presentadas el reclamante podria obtener un beneficio
real, no hipotético, pues no cabria, conforme a lo dispuesto en el articulo 101.5 LFCP,
sino declarar desierto el procedimiento de adjudicacion, y, por tanto, la posibilidad de

que se vuelva a iniciar un nuevo procedimiento de adjudicacion.

Asi lo hemos puesto de manifiesto, entre otros, en nuestro Acuerdo 105/2020, de

6 de noviembre, de este Tribunal”.

Pues bien, dado que la oferta de la adjudicataria es la nica de las tres ofertas

presentadas que finalmente resulté admitida, su exclusion reportaria a la recurrente un
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beneficio real y directo, al declararse desierto el contrato, pudiendo concurrir nuevamente
al procedimiento de adjudicacion que se convocase para la prestacion del servicio, por lo
que debe reconocérsele la debida legitimacion en relacion con dicha pretension,

procediendo su analisis.

Alega a este respecto, en primer lugar, que la oferta de la adjudicataria ha
vulnerado los principios de veracidad y de prohibicion de informacion falsa o engafiosa,
al incluir en el sobre C informacion que supone 20 puntos sobre un total de 50, habiéndose
demostrado posteriormente la falsedad de la informacion incluida en su declaracion

responsable.

El pliego dispone en su clausula 11.3 que la proposicion de criterios cuantificables
mediante férmulas, entre ellos la relativa a la experiencia profesional en programas o
trabajos similares del personal adscrito a la ejecucion del contrato valorado con un
maximo de 20 puntos, debia presentarse conforme al modelo del Anexo II, estableciendo

la clausula 13.2.B) lo siguiente:

“Los criterios automaticos se acreditaran mediante Declaracion Responsable (anexo I1).
La empresa que resulte adjudicataria debera presentar la documentacion pertinente:
(...)

e La experiencia en programas o trabajos formativos o de asistencia técnica
especializada se acreditara la relacion de los mismos incluyendo certificado emitido por
las empresas contratistas que contenga la siguiente informacion de cada una de ellas:

- Nombre de la actuacion

- Duracion

- Fecha de inicio-fin

- Importe

- Publico objetivo

- Breve descripcion de la actuacion

A esta relacion, se acompanaran justificantes de su correcta realizacion o certificados

de buena ejecucion de la contratista.”
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La clausula 16 sefala que “La Mesa de Contratacion requerird a la entidad
licitadora a cuyo favor recaiga la propuesta de adjudicacion para que en el plazo maximo
de 7 dias naturales contados desde que se le notifique la adjudicacion, presente a través
de PLENA la siguiente documentacion: (...). 3. Documentacion acreditativa del
cumplimiento de los criterios de cardcter social, a que se refiere la clausula 13.2.B de

este pliego.”

Atendiendo al contenido del pliego, Areté Activa, S.L. incluyo en el sobre C de
su oferta un Anexo II donde sefiala que si cumple cada uno de los subcriterios en que se
divide el criterio de adjudicacion relativo a la experiencia del personal adscrito a la
ejecucion del contrato, por lo que la Mesa de Contratacién valord su oferta en dicho

criterio con 20 puntos con fecha 25 de noviembre.

Sin embargo, con ocasiéon del examen de la documentacion aportada en
cumplimiento de la clausula 16, la Mesa de Contratacion dispuso en su acta de 10 de
diciembre que “Presentan certificados de buena ejecucion referida unicamente a la
licitadora, sin especificar las personas que los han ejecutado. Por tanto, no pueden
tenerse por acreditados los 20 puntos correspondientes al criterio de caracter social
referido a la experiencia profesional en programas o trabajos similares del personal
adscrito a la ejecucion del contrato, de forma que se procede a repuntuar la oferta
contenida en el sobre C, obteniendo como resultado el siguiente:

- Euskera: 5 puntos

- Formacion en igualdad entre mujeres y hombres del personal adscrito a la ejecucion
del contrato: 0 puntos

- Experiencia profesional en programas o trabajos similares del personal adscrito a la

ejecucion del contrato: 0 puntos”.

Procediendo, a continuacién, a repuntuar la valoracion total de dicha licitadora,
que ascendio a 59,25 puntos, en lugar de los 79,25 puntos que le fueron atribuidos en la

valoracion realizada el 25 de noviembre.

Alega el 6rgano de contratacion, a este respecto, que la no acreditacion de los

criterios de adjudicacion declarados mediante el Anexo II no constituye motivo de
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exclusion, como alega la reclamante, siendo lo procedente no tenerlos por acreditados,

restando la puntuacién no documentada.

Postura que, sin embargo, no compartimos, por cuanto a pesar de encontrarnos
ante la valoracion de criterios de adjudicacion, esta no puede sufrir modificacion o
alteracion alguna con ocasion del tramite previsto en la clausula 16 del pliego, pues en
dicho momento la valoracién de las ofertas ya se habia realizado, e, incluso, se habia
formulado la propuesta de adjudicacion por la Mesa de Contratacion, tal y como resulta

del acta de 25 de noviembre.

La clausula 16.6 del pliego del contrato resulta rotunda al respecto ya que senala
de manera clara que “Una vez presentada por parte de la licitadora la documentacion
sefialada, sera examinada por la mesa de contratacion, que efectuard a su favor la
propuesta de adjudicacion, salvo que esta aprecie defectos subsanables en la
documentacion, en cuyo caso le requerira para que la complete o subsane, en un plazo
de 5 dias naturales, advirtiéendole de que en caso contrario se procedera a su
inadmision”. Igualmente, el apartado 7 de dicha clausula sefala que “La falta de
aportacion de la documentacion requerida supondra que la propuesta de adjudicacion a

su favor quede automaticamente sin efecto y conllevara su exclusion de la licitacion.

().

Clausula que en ningun momento contempla la posibilidad de repuntuar la

valoracion de la oferta, tal y como ha realizado la Mesa de Contratacion.

Por lo tanto, la oferta formulada por Areté Activa, S.L. debe calificarse como una
modificacion de la oferta, pues habiendo indicado inicialmente que si cumplia el criterio
de adjudicacion relativo a la experiencia profesional y habiéndosele valorado en
consecuencia, posteriormente no acreditd su cumplimiento, siendo lo procedente su
exclusion y no la revaluacion de aquella, estimando, por lo tanto, la alegacion formulada

al respecto por la recurrente.

SEPTIMO. - Estimada la alegacion anterior, no obsta a que se examinen todas las
formuladas por la reclamante, por lo que se analiza a continuacién la Ultima de las

mismas, la exclusion de la adjudicataria por ser su oferta anormalmente baja.
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La clausula 15 del pliego del contrato establece que “La Mesa de contratacion
podra abrir un procedimiento por ofertas anormalmente bajas ante ofertas economicas
que supongan una baja respecto al importe de licitacion superior o igual a 10 puntos
porcentuales. En el caso de que sea presentada una oferta anormalmente baja, se

aplicara lo dispuesto en el articulo 98 LFCP”.

Siendo el importe de licitacion de 50.000 euros conforme a lo establecido en la
clausula 3 del pliego y ascendiendo la oferta econémica de Areté Activa, S.L. a 45.000
euros, la misma debi6 ser considerada anormalmente baja, tal y como sefala la recurrente.
Sin embargo, en el acta de 25 de noviembre se sefala que “Se comprueba que la oferta
economica presentada no incurre en la consideracion de oferta anormalmente baja

conforme a lo dispuesto en la clausula 15 del pliego regulador, (...)”.

No obstante, el 6rgano de contratacion reconoce en sus alegaciones que dicha
oferta si resultd anormalmente baja, si bien entiende que ello no es motivo de exclusion
automatica de la oferta, siendo lo procedente la retroaccion del procedimiento al objeto

de que se tramite el procedimiento previsto en el articulo 98 de la LFCP.

Tal y como expusimos en el Acuerdo 49/2024, de 3 de septiembre, entre otros, “/a
apreciacion de la anormalidad de una oferta requiere la previa tramitacion de un
procedimiento en el que se solicite el informe del servicio técnico correspondiente y se
dé oportunidad al licitador identificado para que demuestre que su proposicion puede
ser cumplida”, estableciendo el citado articulo 98 un procedimiento contradictorio de
verificacion de la oferta anormalmente baja dirigido a “convencer a la Mesa de
Contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente mas baja en comparacion
con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con la justificacion de su desglose,
se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato, de manera que si la justificacion
es insuficiente o motivadamente no garantiza adecuadamente la ejecucion del contrato,
atendiendo a la inicial presuncion y para preservar el interés publico de la licitacion la

oferta ha de ser rechazada”.

Concluye dicho acuerdo sefialando que “Asi las cosas, la LFCP no contempla la

exclusion directa de la oferta anormalmente baja en el sentido postulado por la
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reclamante, sino la procedencia de seguir el procedimiento contradictorio establecido en

su articulo 98, (...), dando la oportunidad a la licitadora de acreditar la viabilidad de su

oferta (...)”.

Razon por la que, calificada la oferta de la adjudicataria como anormalmente baja,
lo procedente no seria su exclusion automadtica, sino la retroaccion del procedimiento al
objeto de que se requiriese su debida justificacion en los términos que prevé el articulo

98 de la LFCP, tal y como sostiene el 6rgano de contratacion.

Que una oferta resulte anormalmente baja es un hecho de caracter objetivo, pero
no trae consigo la sancion de la directa exclusion de la misma, sino la obligacion de
realizar el procedimiento de caracter contradictorio previsto en el articulo 98 de la LFCP,
en el cual debe quedar acreditado por parte del licitador que su oferta a pesar de ser
anormalmente baja puede ser adecuada y ejecutada de forma efectiva con un menor coste

que no incida en la calidad y viabilidad de la misma.

Por ello se trata de una prevision legal que supone la obligacion de la realizacion
del procedimiento previsto en nuestra norma foral que en el presente caso no se ha

realizado ante el dato objetivo de que la oferta era anormalmente baja.

Por tanto, se deberia, en el presente caso, estimar dicha alegacion, en el sentido de
ordenar a la entidad reclamada que realice el procedimiento contradictorio previsto en el

articulo 98 de la LFCP.

Pero, al resultar procedente la exclusion de la adjudicataria al haberse producido
una modificacion de la oferta de forma no compatible con la normativa foral de
contratacion, y en virtud del principio de economia procesal, no procede la retroaccion de
las actuaciones para tramitar el procedimiento previsto en el articulo 98 de la LFCP, cuyo

resultado seria irrelevante ya que la oferta debe ser excluida.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especial en materia de contratacion
publica interpuesta por EQUALA INICIATIVAS, S.L. frente a la Resolucion 712E/2025,
de 29 de diciembre, de la Directora Gerente del Instituto Navarro para la
Igualdad/Nafarroako Berdintasunerako Institutua, por la que se adjudica el contrato de
servicios de asistencia técnica para el desarrollo del programa Pactos Locales por los
cuidados a ARETE ACTIVA, S.L., anulando dicha resolucion y declarando Ia

procedencia de excluir a dicha empresa.

2°. Notificar este acuerdo a EQUALA INICIATIVAS, S.L., al Instituto Navarro
para la Igualdad/Nafarroako Berdintasunerako Institutua, asi como al resto de interesados
que figuren en el expediente, y acordar su publicacién en la pagina del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 16 de febrero de 2026. LA PRESIDENTA, Idoia Tajadura Tejada. EL
VOCAL, Javier Moreno Zudaire. LA VOCAL, Maria Garcia Unciti.
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